
 

 

 

 

ACTA NÚM. 12/16-PL 
(Corp. 2015-19) 

 
DE LA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DE LA CORPORACIÓN MUNICIPAL 

CELEBRADA EL DÍA 28 DE OCTUBREDE 2016. 
___________________ 

 
 
SRES ASISTENTES 
 
Grupo municipal Popular: 
ALCALDE-PRESIDENTE: 
Don Antonio González Terol 
TENIENTES DE ALCALDE: 
Doña Susana Sánchez-Campos Guerrero 
Don Raimundo Herráiz Romero 
Don Francisco Javier Úbeda Liébana. 
Doña María del Mar Paños Arriba 
Doña Sara de la Varga González 
CONCEJALES: 
Don Amador Sánchez Sánchez 
Don José Rafael de la Paliza Calzada 
Don José Sánchez Lobato 
Doña Alicia Paula Ruiz-Moyano Callejas 
Don Alfonso José Segovia Utrera 
Doña María Ángeles Martínez Saco 
Don David José Mesa Vargas 
Grupo municipal Ciudadanos (C´s): 
Doña Patricia Isaura Reyes Rivera 
Don Ignacio Díaz López 
Don Ricardo Díaz Martín 
Grupo municipal Alternativa por Boadilla 
(APB): 
Don Ángel Galindo Álvarez 
Don Félix Jiménez López 
Grupo municipal Socialista: 
Doña Delia López Rodríguez 
Don Alberto Doncel Lucena 
Grupo Mixto: 
Doña Beatriz Martínez Moya 
 
VICEINTERVENTOR: 
Don Juan Andrés Martín Gil 
 
LA VICESECRETARIAGENERAL: 
Doña Mª Teresa Dávila Ribas 

 
 
 

 
En Boadilla del Monte, provincia de 

Madrid, siendo las diez horas y veinte 
minutosdel día veintiochode octubre de dos 
mil dieciséis, previa citación al efecto, 
cursada en forma, se reúnen, en primera 
convocatoria, en el Salón de Sesiones de la 
Sede Institucional Municipal, los Sres. que al 
margen se relacionan, miembros del 
Ayuntamiento, bajo la presidencia del Sr. 
Alcalde-Presidente, don Antonio González 
Terol, con mi asistencia, como Secretaria, al 
objeto de celebrar la sesión ordinaria del 
Pleno de la Corporación convocada para 
esta fecha. 

 
 Abierto el acto por el Sr. Presidente, 
saludó a todos los que estaban presentes o 
visualizando el Pleno, pasando 
seguidamente a tratar los asuntos incluidos 
en el siguiente, 

 
 

ORDEN DEL DÍA 
 
 

I.- PARTE RESOLUTIVA 
 

I.1. Aprobación, si procede, del 
acta de la sesión  anterior 
(ordinaria de 30 de septiembre 
de 2016). 

El Sr. Presidente pregunta si hay 
alguna objeción que formular alActa de la 
sesión anterior. 

 

 
 
 El Sr. Galindo Álvarez, Portavoz del Grupo municipal de APB intervino para señalar que 
como todavía están pendientes de la ejecución de la pieza separadade la sentenciasobre el 
sistema de elaboración de las actas, y hasta que no se resuelva en qué términos haya de 
ejecutarse, su Grupo votará en contra. 
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 Seguidamente fue sometida a votación el acta de la sesión celebrada el 30 de septiembre 
de 2016 resultado aprobada con 17 votos favorables correspondientes 13 a los miembros del 
Grupo municipal Popular, 3 a los miembros del Grupo municipal de Ciudadanos y 1 a la miembro 
del Grupo municipal Mixto, con 4 votos en contra, pertenecientes 2 a los miembros del Grupo 
municipal de APB y 2 a los miembros del Grupo municipal Socialista. 
 
 
 
I.2. Comisión Informativa Servicios a la Ciudadanía. 

I.2.1. Propuesta de acuerdo del Grupo Municipal Alternativa por Boadilla para el 
reconocimiento de la laicidad de nuestro Ayuntamiento. 

El Sr. Presidente otorgó la palabra al Portavoz del Grupo municipal proponente, Sr. 
Galindo Álvarez, para que diese cuenta de la propuesta objeto del presente epígrafe, 
significando que había sido dictaminada desfavorablemente por la Comisión Informativa 
correspondiente. 

El Sr. Galindo intervino diciendo que su propuesta es constitucionalista, pues es una 
iniciativa para ser neutral frente a todas las confesiones, en cumplimiento de la Carta Magna; 
señaló que procedería a su lectura para posteriormente explicar el por qué debe adoptarse; 
siendo la propuesta del siguiente literal: 

“D. ANGEL GALINDO ALVAREZ, Concejal Portavoz del Grupo Municipal Alternativa por Boadilla 
(APB) en el Ayuntamiento de Boadilla, de conformidad con lo establecido en los artículos 83, 
91.4 y 97.3 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 
Entidades Locales, somete a la Comisión Permanente de Servicios a la Ciudadanía, para su 
debate y consideración, y posterior aprobación por el Pleno, si procede, la siguiente propuesta 
de acuerdo: 
 
MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL ALTERNATIVA POR BOADILLA PARA EL 
RECONOCIMIENTO DE LA LAICIDAD DE NUESTRO AYUNTAMIENTO 
 
Exposición de Motivos: 
 
La Constitución Española establece en su artículo 16.3 que “Ninguna confesión tendrá carácter 
estatal”. 
 
El Ayuntamiento de Boadilla, como institución referente de todos los boadillenses, debe tener 
como objetivo democrático fomentar la libertad de conciencia y la independencia de nuestra 
institución de cualquier confesión religiosa o ideología particular, respetando así la pluralidad 
religiosa, las convicciones y creencias del conjunto de la ciudadanía de este municipio. 
 
Para el Grupo Municipal Alternativa por Boadilla la laicidad de nuestro Estado y de sus 
instituciones es ante todo un principio de concordia de todos los seres humanos fundado sobre 
lo que une, y no sobre lo que los separa. Este principio se realiza a través de los dispositivos 
jurídicos de la separación del Estado y las distintas opciones de conciencias agnósticas o ateas 
y la neutralidad del Estado con respecto a las diferentes opciones de conciencia particulares, de 
tal forma que lo que se pretende es un orden político al servicio de los ciudadanos, en su 
condición de tales y no de sus identidades étnicas, nacionales o religiosas. 
 
No es menos importante resaltar que una parte importante de nuestra población se viene 
pronunciando en sus relaciones de forma crítica al ver cómo su Administración más cercana se 
decanta por potenciar y fomentar creencias religiosas, manteniendo una actitud pasiva respecto 
de otras y de otros vecinos que viven al margen del hecho religioso. 
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No será Alternativa por Boadilla la que pueda ser señalada de fomentar el frentismo o de 
favorecer a unas confesiones religiosas en nuestro municipio respecto a otras, o de fomentar el 
ateísmo, puesto que como todos ustedes saben, a propuesta del Grupo Alternativa por Boadilla, 
el Ayuntamiento ha participado en la rehabilitación de edificios religiosos históricos de nuestro 
municipio a través de Convenios de Copago, suscritos en el año 2005 y posteriores, tanto para 
la rehabilitación del cementerio parroquial y de la Iglesia de San Cristóbal. Pero igualmente 
hemos apoyado el mantenimiento de la Iglesia Evangélica en una parcela municipal y lo 
haríamos con cualquier otro colectivo de cualquier naturaleza que nos lo pidiera. 
 
Creemos que ha llegado el momento para que, desde el respeto a todas las creencias y 
confesiones que conviven pacíficamente en nuestro municipio, el Ayuntamiento de Boadilla haga 
lo propio y adopte las medidas, acciones expresas y declaraciones de voluntad que sitúen a 
nuestro Ayuntamiento en una posición de neutralidad activa en el respeto a la libertad de 
conciencia de todos nuestros vecinos, con independencia de sus convicciones religiosas o 
creencias. 
 
Baste decir que esta Moción no quiere tener un carácter antirreligioso, ni se decanta por el 
ateísmo o agnosticismo, ni mucho menos es anticlerical pero sí quiere dejar claro que los 
Concejales de APB participamos de la concepción de la fe como un elemento particular del 
individuo, primando la ley como aspecto común sobre cuestiones individuales de conciencia, 
aspecto que deben respetar todos las poderes públicos. 
 
Desde esta perspectiva, compartimos la definición del Laicismo que hizo el Doctor, Filósofo y 
Catedrático de la Escuela de Estudios Políticos de París, Henri Peña-Ruiz que lo definió de la 
siguiente manera: “es la palabra para referirse al ideal de emancipación de la esfera pública con 
respecto a cualquier poder religioso o, en un sentido más amplio, de toda tutela del Estado que, 
siendo democrático, ha de ser de todos y no sólo de unos algunos”. 
 
Como tiene dicho el profesor Peña-Ruiz en sus distintos trabajos, la laicidad descansa sobre tres 
principios básicos fundamentales: la libertad de conciencia que incluye la libertad religiosa, la 
igualdad de derechos y la universalidad de la acción pública, que motivan y dan sentido a 
nuestra iniciativa política. 
 
Entendiendo pues que la Laicidad es ya un valor universal que incide directamente en la libertad 
de conciencia de todos nuestros vecinos, es el momento de que nuestro Ayuntamiento, tras más 
de 38 años de vigencia de nuestra Carta Magna, se posicione públicamente. 
 
Por todo ello, el Grupo Municipal Alternativa por Boadilla, somete al Pleno la siguiente 
 
Primero.- Por parte del Ayuntamiento de Boadilla se promoverán campañas informativas sobre 
el significado de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, Libertad de pensamiento y 
de conciencia y, por lo tanto, de libertad religiosa teniendo siempre presente el principio 
constitucional: “Ninguna confesión tendrá carácter estatal”. 
 
Segundo.- Que el Ayuntamiento se comprometa a no promover actos institucionales de carácter 
religioso, limitándose exclusivamente a promover actos de carácter civil y público. 
 
Tercero.- Que el Ayuntamiento de Boadilla del Monte adecúe sus reglamentos municipales de 
honores y protocolos a la no confesionalidad del Estado. 
 
Cuarto.- Las Autoridades Locales y el personal de la Administración Municipal no mostrarán en 
el ejercicio de su cargo ni de sus funcionessumisión o veneración de personas o imágenes 
religiosas. 
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Quinto.- En el marco de sus competencias, y en materia de Educación, el Ayuntamiento de 
Boadilla velará por la laicidad de las enseñanzas impartidas. 
 
Sexta.- Que el Ayuntamiento se comprometa a que en los espacios de titularidad pública 
dependientes de este Ayuntamiento no existirá simbología religiosa, a excepción de aquellos 
que signifiquen un bien patrimonial o histórico. 
 
Séptimo.- La Corporación Municipal no se encomendará a santoral, imágenes o rituales 
religiosos. 
 
En Boadilla del Monte, a 10 de octubre de 2016” 
 
 
 Seguidamente dice el Sr. Galindo, que esta propuesta nace desde la libertad que este 
grupo municipal tiene, y desde la reflexión, y desde la transversalidad que hay en Alternativa por 
Boadilla. Y cree que esta propuesta no la puede hacer otro grupo político, salvo este, que desde 
la pluralidad y desde incluso, desde la reflexión y la diferencia en la posición para formular esta 
petición hemos decidido llevar adelante esta propuesta, porque creemos que por encima de las 
conciencias individuales o de los actos individuales y las creencias personales tenemos que 
tener el valor para hacer estas iniciativas y dar visibilidad a lo que la Constitución nos dice 
respecto de lo que otras personas pueden defender con pasión. 
 Y con esto les quiero decir que la reflexión que ha llegado a Alternativa Por Boadilla para 
hacer esta propuesta puede ser contradictoria, incluso para este Portavoz, algunas de sus 
manifestaciones hoy podrían considerarse como contradictorias a sus propias conductas. Pero 
es que no estamos aquí para valorar las conductas del Portavoz del Alternativa Por Boadilla, o si 
el Portavoz de Alternativa Por Boadilla es evangélico, católico o protestante. No estamos aquí 
para eso, porque sobre eso, y cuando este Portavoz, lo quiero dejar muy claro, asiste a los actos 
religiosos donde asiste, en forma voluntaria, y siempre los hace en su condición de persona 
individual y en función a un derecho a su libertad religiosa. Y desde esa óptica tiene que 
entenderse esta moción.  
 Esto no es una agresión para nadie, todo lo contrario: si alguien se ha mojado con las 
confesiones, en defensa de las distintas confesiones, cuando las confesiones, unas y otras, 
estaban desamparadas, pues siempre Alternativa Por Boadilla ha estado desde lo que 
entendemos debe ser la libertad religiosa, con una ley que proteja ese derecho fundamental y 
constitucional, pero en ese ámbito de la privacidad. Entendemos que el hecho religioso en sí 
tiene que quedar fuera del ámbito de la Administración pública, de la Administración del Estado, 
como viene siendo ya realizado.  
 Por lo tanto, esta primera reflexión, para que nadie se sienta agredido, o sea, Alternativa 
Por Boadilla no quiere decir, ni quiere convertir esto en una situación de frentismo contra ninguna 
confesión, faltaría más. Y además no tenemos por qué expresar sentimientos religiosos o 
creencias individuales, porque no estamos para eso. Y yo creo que eso no se debe decir aquí, y 
eso se debe decir en el ámbito personal de la intimidad del individuo. Y en este sentido, pues 
miren, yo hoy agradezco la presencia de algunos actores religiosos y de presidentes de 
cofradías y de hermandades aquí, porque todo lo que les estoy diciendo, ellos lo han visto, que 
nosotros, cuando han estado solos, hemos estado al lado de ellos, y hemos ayudado en la 
rehabilitación de la iglesia, hemos apoyado en sus movilizaciones, hemos apoyado todas sus 
iniciativas, su capilla histórica del monte, hemos estado siempre al lado de ellos. Y en ese 
sentido quiero que ellos se queden tranquilos, esto no es un ataque contra nadie, esto es un 
ataque para el que lo quiera interpretar como un ataque. Pero, desde luego, esto no es un 
ataque contra nadie, es una trasposición de la Constitución a una iniciativa política en nuestro 
municipio.  
 Por lo tanto, aquí Alternativa Por Boadilla no quiere decirle a nadie, ni que se prohíban las 
procesiones, ni que se prohíban las misas, ni que ustedes puedan hacer sus actividades, sus 
celebraciones. 
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 Señores, desde que nací pertenezco a una hermandad de este municipio. Por lo tanto, no 
seré yo a quien le puedan ustedes acusar de ser antirreligioso. Pero lo que sí les quiero decir es 
que hay que hacer un esfuerzo en llevar el hecho religioso al ámbito de la intimidad del individuo, 
y dejar de exponer como hecho incluso de oportunidad, incluso política, la creencia en una 
confesión o en otra, por mayoritaria que sea, o por minoritaria.  
 En este sentido, creemos que es una propuesta atrevida, claro que sí, porque esta 
reflexión nos lleva en lo que pedimos, a condicionar los actos de nuestro Ayuntamiento, a que el 
Ayuntamiento pueda seguir colaborando con las hermandades, faltaría más. No venimos aquí a 
decir "esto se suprime, no queremos hermandades".  
 Señores, les vuelvo a decir: tengo 42 años y llevo 42 años en la hermandad de San 
Sebastián, y es mi hermandad porque mi abuelo me apuntó cuando nací. Pero eso no quiere 
decir que yo, en el hipotético caso de que tuviera algún día alguna responsabilidad, y yo fuera el 
alcalde, pues que la hermandad de San Sebastián tirará más cohetes en la fiesta de Boadilla.  
 Es decir, el hecho religioso, fuera del ámbito de la política. Y eso no lo digo yo, ni lo dice el 
Grupo Municipal Alternativa Por Boadilla, sino que lo dice la Constitución. Eso nos lleva, además, 
a reconsiderar incluso, y debería llevar a reconsiderar incluso el Ayuntamiento, lo que estamos 
haciendo con carácter habitual. Que, a lo mejor, bueno, pues yo lo entiendo que ha sido, no 
desde la manipulación ni desde la utilización torticera, sino dentro de los hábitos y de las 
costumbres del municipio, pues se convive el Ayuntamiento y la Iglesia, de forma que muchas 
veces no se sabe quién es quién.  
 Es decir, el Ayuntamiento convoca actos religiosos, que yo creo que eso sí debe ser una 
iniciativa de las hermandades, con absoluta claridad y respeto, tienen que ser las hermandades 
las que llevan las iniciativas, las que hagan sus programas, las que organicen sus fiestas, en 
coordinación con la Iglesia, con la parroquia, con las distintas parroquias, y el Ayuntamiento 
quedarse como un ente que, en paralelo, desde la libertad y la colaboración mutua, pues pueda 
ayudar en las cuestiones concretas, pero con una clara línea de diferenciación entre lo que son 
las hermandades y los colectivos religiosos, ya sea la Iglesia evangélica, la Iglesia Católica, 
todas las confesiones que hay en nuestro municipio.  
 E incluso tengan ustedes en cuenta que no sólo hay mucha gente en Boadilla que no vive 
el hecho religioso, y nosotros estamos aquí por todos ellos, por los del hecho religioso, por las 
distintas creencias y por los que no tienen ninguna creencia. Entendemos que desde esa postura 
de respeto y de neutralidad, es lo que estamos pidiendo, neutralidad para que todo el mundo 
viva el hecho religioso con absoluta tranquilidad y con respeto para aquellos que viven el hecho 
religioso, que viven en el hecho religioso, y para aquellos que quieren que su ayuntamiento se 
mantenga de forma neutral.  
 Miren, el Papa Francisco, recientemente ha dicho lo que nosotros hemos querido tratar de 
recoger en esta moción, que entendemos que además de su, también, neutralidad, porque es un 
tema bastante peliagudo, pues hemos tratado de ser respetuosos al máximo. Y hemos tenido un 
gran debate para su redacción, que al final creemos que ha sido bastante respetuosa, y refleja la 
posición de neutralidad que queríamos lanzar desde Alternativa Por Boadilla. Miren, el Papa 
Francisco dice: "La convivencia pacífica entre las diferentes religiones se ve beneficiada por la 
laicidad del Estado, que sin asumir como propia ninguna confesión, ninguna posición 
confesional, respeta y valora la presencia del factor religioso en la sociedad". Eso es 
precisamente lo que estamos diciendo. 
 Estamos diciendo que el Ayuntamiento demos un paso atrás, y que la religión brote de 
forma individual y a iniciativa de las distintas confesiones. Nosotros no tenemos que ser 
promotores de nada, no tenemos que hacer actos religiosos, no tenemos que organizar ninguna 
misa de campaña. Para ser más concretos, el día de la Policía Municipal, el día de San Jorge, si 
la Policía municipal pide una misa religiosa, pues que sea la Policía municipal, a instancias de la 
Policía municipal y del Cuerpo, y del debate que ellos tengan, puesto que como en todo 
colectivo, habrá personas de una confesión y de otra, pues hagan ellos el acto que ellos decidan, 
pero como colectivo, y porque ellos, de forma individual, toman la decisión. Pero no porque el 
Ayuntamiento es el promotor, dé un acto religioso.  
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 La misa del Pilar, por ejemplo, la organiza el Ayuntamiento. Este concejal va, y va en la 
condición que les he dicho, va en su condición personal, no sólo a esa misa, voy a las misas que 
considero, pero tampoco se es mejor persona porque se vaya más a misa. 
 Es decir, la religión se practica de muchas maneras. Es decir, la religión se practica 
también con los actos. 
 Quiero decir con esto que la exposición, también, de las personas públicas, pues también 
deberíamos hacer una reflexión de que, si estas cuestiones se deben quedar en el ámbito 
personal, esa exposición, pues debe ser eso, un derecho que forma parte de la intimidad 
personal y de la conciencia individual.  
 Miren, igualmente el Papa Francisco, en mayo de este año: "Un Estado debe ser laico. Las 
confesiones terminan mal. Va contra la historia". No lo decimos nosotros. El propio Papa está 
pidiendo un esfuerzo en la neutralidad de los Estados, que incluso reconoce y pide autonomía 
para su Iglesia. Yo creo que parte de la reflexión de la autonomía y del respeto hacia la 
confesión, y que las cosas estén claras, que no se mezclen.  
 Les decía antes, por ejemplo, la organización de la misa del Pilar, a la que este grupo 
municipal siempre va, acompaña a la Guardia Civil, y faltaría más. Muchas veces, si no hemos 
sido algún otro acto, es porque se nos ha convocado con diez minutos de antelación, y no hemos 
podido ir a saludar al Director General de la Guardia Civil.  
 Pero, bueno, dejando eso al margen, la Guardia Civil es la promotora de su fiesta, la 
Guardia Civil promueve su misa, y ese colectivo es el que debe hacer esa organización, igual 
que todas las fiestas patronales, las procesiones, las distintas directivas de las distintas cofradías 
y hermandades tienen que trabajar de forma autónoma, ellos hacer sus programas religiosos, 
que se coordinen luego con el ayuntamiento, faltaría más, pero en los aspectos meramente 
públicos, de seguridad. Es decir, el contenido, que lo vean las hermandades, el contenido, que 
tengan ellas autonomía para hacer sus actos, sus programaciones. Y, que vamos a ver, lo que 
quiero que quede claro es que hasta moción no es un ataque a lo que este grupo municipal 
respeta profundamente, y que lleva incluso participando en parte de ello. 
 Y, señor Alcalde, mire, yo creo que dicho esto, hay una cuestión que sí debemos 
reflexionar, y esta moción no es una moción personal ni personificada, pero debemos hacer un 
esfuerzo en la reflexión que este concejal ya ha hecho. Porque este concejal, cuando va a misa y 
se sienta en el asiento número tres, reservado en su condición de Portavoz, pues podemos 
llegar a la conclusión de que estamos participando de un hecho religioso en nuestra condición, 
también, de cargo público. Y yo quiero decir claramente en el Pleno, que este concejal, cuando 
asiste a un acto religioso, lo hace a nivel personal, por encima de todo. Y a partir de ahora, este 
grupo municipal no asistirá a un acto religioso en condición de su cargo. Cualquier miembro del 
Grupo Municipal Alternativa Por Boadilla que asista un acto religioso, lo va a hacer a título 
individual, y creo que ese es el esfuerzo que debemos hacer todos.  
 Por lo tanto, el protocolo que el Ayuntamiento diseña en las misas, el protocolo, yo creo 
que demos participación a la gente. No hay vecinos ni católicos de primera o de segunda, ni la 
misa, las tres primeras filas están reservadas para los concejales, porque nosotros no somos 
más importantes ante un acto religioso o una misa que cualquier vecino que asiste a nivel 
individual y por motivos de conciencia y de libertad religiosa. En ese sentido, creo que debemos 
poner una clara línea de separación entre el Ayuntamiento y la Iglesia. Demos toda la autonomía 
a las hermandades y a las cofradías, que lo hacen estupendamente. Y gracias a ello se siguen 
haciendo tradiciones que, si no fuera por el empeño de mucha gente que a nivel individual y 
desde hace más de treinta y cuarenta años sacan sus altares, pasan sus vírgenes casa por 
casa, a nivel de vecinos. Es decir, aquí Alternativa Por Boadilla no está diciendo que eso, ni se 
prohíba, ni se suprima. Se lo puedo explicar las veces que quieran, porque yo creo, si tienen 
ustedes alguna duda, se les da la moción, se la leen, y si tienen ustedes alguna duda de lo que 
nosotros pensamos, pues a lo mejor están ustedes más equivocados de lo que se creen. Pero 
vamos, que yo no me quiero dirigir a nadie en la crítica, porque precisamente de lo que se habla 
es del respeto, y lo que hay que hacer es, bajo esa premisa, respetar. Lo que se está pidiendo es 
respeto e independencia. Neutralidad. Lo dice la Constitución, no lo dice Alternativa Por Boadilla. 
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Señores, no lo dice nadie, lo dice la Constitución. Si no les gusta la Constitución, habrá que 
cambiarla, pero esto es lo que tenemos. 
 
 Concluida la exposición de proponente, intervino la Portavoz del Grupo municipal Mixto, 
Sra. Martínez Moya, diciendo que para nosotros, comenzaré diciendo que aun coincidiendo en el 
fondo de la cuestión con APB, pues también tenemos la sensación que con frecuencia se 
vinculan actos oficiales protocolarios con actos religiosos, lo cual no debería de ser así. Discrepo 
de la argumentación en la cual se apoya dicha moción, ya que en nuestra opinión adolece de 
inconcreción y ambigüedad. 
 En cuanto a las propuestas, la primera de ellas me parece que promover campañas 
informativas sobre el significado de la Declaración de los Derechos Humanos no es competencia 
del Ayuntamiento, como tampoco lo es la sexta propuesta, en referencia que el Ayuntamiento 
debe de velar por la laicidad de las enseñanzas impartidas en los centros educativos,de eso ya 
se ocupan la propia Comunidad de Madrid dentro de sus competencias y los centros escolares lo 
hacen cumplir.  
 Comparto y reivindico la necesidad de que las instituciones deben tener un 
comportamiento totalmente neutral en todas las manifestaciones y actos que lleven a cabo, pero 
considero que esto no es un asunto para plantearlo como moción, sino que lo más correcto es 
hacer una declaración institucional por todos los grupos políticos para llegar a un consenso 
primero entre nosotros, estableciendo normas protocolarias institucionales dentro de nuestro 
ámbito local. De esta manera es como se transmite a la ciudadanía que lo más importante y el 
objetivo único que se persigue es la convivencia de todos. Si esto se plantea como una 
imposición, siempre hay quien se considere vencedor y quien se considere vencido. Creo 
sinceramente que este tema, el mejor mensaje que podríamos trasladar es el acuerdo a todos, y 
dar ejemplo a nuestros propios vecinos. 
 
 Seguidamente toma la palabra a continuación la Portavoz del Grupo municipal Socialista, 
Sra. López Rodríguez, para significar que el PSOE comparte el espíritu y la redacción de la 
propuesta de Alternativa por Boadilla. En nuestra opinión, esta moción debería ser innecesaria, y 
en pleno siglo XXI, después de más de 37 años desde la aprobación de la Constitución y la 
separación Iglesia-Estado que existía durante la dictadura, la laicidad de los Gobiernos y las 
Administraciones debería ser un hecho más que consumado. El respeto a las creencias 
religiosas, y en especial a la católica, es indudable en nuestro partido, pero esta debe 
permanecer en el ámbito particular de cada ciudadano. Las Administraciones no deben participar 
ni tomar partido por ninguna religión.  
 No hay mayor respeto a una religión y a sus creyentes que no participar falsamente en 
ritos y celebraciones, que son importantísimos y trascendentales para ellos. Los miembros de la 
Corporación, por supuesto, pueden acudir a actos religiosos, a los que sus creencias y/o su 
estrategia les indiquen, pero siempre a título particular, no como representantes elegidos. Si hay 
algo que nunca he entendido es una celebración religiosa en un templo católico con sitios 
reservados para las autoridades, cuando su credo dice textualmente: "Ensálzate, y serás 
humillado; humíllate, y serás ensalzado". Creo que he dejado clara nuestra postura, y es una 
postura respetuosa con los creyentes y con la Constitución, que no merma ningún derecho, sino 
que defiende la ley. 
 
 A continuación interviene el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Díaz Martín, 
para manifestar que aquí estamos hablando mucho sobre la Constitución española y sobre 
laicidad, pero, ¿la hemos leído? La Constitución española, en su capítulo segundo, sección 
primera, de los derechos fundamentales y de las libertades públicas, establece en su artículo 16 
estos tres puntos literales: 
 "Se garantiza la libertad ideológica, religiosa y de culto de los individuos y las 
comunidades, sin más limitación en sus manifestaciones que la necesaria para el cumplimiento 
del orden público protegido por la ley. 
 Segundo: nadie podrá ser obligado a declarar su ideología, religión o creencias. 
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 Tercero: ninguna confesión tendrá carácter estatal. Los poderes públicos tendrán en 
cuenta las creencias religiosas de la sociedad española, y mantendrán las consiguientes 
relaciones de cooperación con la Iglesia Católica, -repite el Sr. Díaz- Iglesia Católica, y las 
demás confesiones. 
 Esto es lo que dice la Constitución española. En el texto de nuestra Constitución, yo 
reconozco al señor Raimundo, yo no soy legalista, siempre lo decimos, soy químico, ya lo sabe 
usted, pero por lo menos sé leer, y le aseguro que en el texto de nuestra Constitución no he 
encontrado ninguna referencia al término "laicidad". Según la Real Academia de la Lengua, se 
entiende por laicismo la cualidad de independencia del individuo de la sociedad, y más 
particularmente del Estado, respecto de cualquier organización o confesión religiosa.  
 Por lo tanto, se comprende la condición de Estado laico como un Estado independiente de 
la influencia de cualquier confesión religiosa. En ese sentido, aunque no figura en la 
Constitución, parece que cumplimos esa condición. Es cierto que en punto 3 del artículo 16 de 
nuestra Carta Magna se indica que ninguna confesión tendrá carácter estatal, pero también es 
cierto que hace referencia textualmente a que los poderes públicos tendrán en cuenta las 
creencias religiosas de la sociedad española.  
 Y en el mismo punto habla explícitamente de la Iglesia Católica. Los padres de nuestra 
Constitución no debieron redactar de manera inopinada ninguno de sus artículos. Este en 
concreto denota la intención del legislador por respetar las creencias, tradiciones e incluso 
cultura religiosa mayoritaria e histórica de nuestro país. Precisamente por eso no fue incluido el 
término "laicismo" ni "Estado laico", aunque muchos medios de comunicación y portavoces 
políticos se hacen eco de esta terminología, que en su estricto sentido no está dentro del actual 
texto constitucional.  
 En cuanto a lo que dice la moción sobre lo que entiende el laureado catedrático de la 
Escuela de Estudios Políticos de París, doctor Henri Peña-Ruíz, hemos de observar que cuando 
se cita como pilar de la laicidad a la universalidad de la acción pública, no se puede olvidar que 
la citada universalidad no puede ignorar cuestiones culturales y tradicionales de los pueblos, 
dado que se trata de cuestiones intrínsecas a cada país y arraigadas históricamente en su 
población.  
 Si se defiende la libertad religiosa y la igualdad de derechos, no se pueden olvidar 
aquellas cuestiones que conforman la personalidad y las características propias de cada pueblo.  
 Una vez hecha esta puntualización, quizás más filosófica, ciertamente, que práctica, pero 
no menos importante, para saber y centrarnos en dónde estamos, tenemos que decir que 
observamos muchos aciertos en la propuesta del Grupo municipal de APB, porque está realizada 
dentro del contexto de nuestro municipio, donde se mezclan, y no de la mejor forma muchas 
veces, los símbolos del poder político junto a signos religiosos. Evidentemente, las fiestas 
patronales de cualquier población se celebran en honor a una Virgen o un santo de la Iglesia 
Católica. Sin embargo, aunque está dentro de la normalidad que las personas que ostentan 
cargos públicos acudan a actos religiosos o a fiestas patronales, creemos que lo respetuoso es 
que, dentro de esas ceremonias y rituales religiosos, no lo hagan ejerciendo el papel de 
representantes institucionales. Esto es algo que el grupo de Gobierno hace de forma habitual 
dentro de las celebraciones religiosas, templos o profesiones, exhibiendo símbolos de sus 
cargos institucionales.  
 Los símbolos institucionales, tales como las medallas o el bastón de mando son la 
representación del Gobierno municipal y, por ende, representan a todos los vecinos de Boadilla, 
independientemente de sus creencias religiosas. Esto es algo que puede pensarse que beneficia 
a una supuesta mayoría de la población, con ideología y unos sentimientos que se han 
confundido en demasiadas ocasiones como afines o con intereses comunes. La identificación de 
la derecha española con la Iglesia Católica y de la izquierda con el anticlericalismo, es algo que 
se ha polarizado en nuestra sociedad, y ha separado históricamente a nuestros compatriotas. 
Nuestra Constitución, la de todos los españoles, ha resuelto este obstáculo con el enunciado de 
su artículo 16, donde exige al Estado una rigurosa neutralidad religiosa en todas sus 
instituciones, dentro de un marco de respeto absoluto a las creencias. Y no en vano, haciendo 
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una especial mención a la Iglesia Católica, de la que penden muchas de nuestras tradiciones y 
de nuestra cultura.  
 Ciertamente, esta identificación no beneficia ni a las instituciones, ni tampoco a la Iglesia 
Católica, porque quien no es católico siente que la Iglesia realiza un presunto secuestro del 
poder político cuando ve esos símbolos dentro de los templos, mientras que quien profesa la 
religión católica, como quien les habla, siente que lo que se usurpa es su libertad de 
pensamiento político. De esta ceremonia de confusión nadie sale beneficiado, y mucho menos la 
corporación municipal, que en muchas ocasiones protagoniza escenas más propias de la 
cinematografía berlanguiana en blanco y negro, con sonido del nodo, que de las fiestas 
patronales de una moderna población española del siglo XXI.  
 En resumen, compartimos con APB el sentido de la propuesta respecto de que las 
autoridades municipales no exhiban símbolos institucionales en los actos religiosos, pero no 
estamos tan de acuerdo en ninguno de los otros puntos de la propuesta, por lo que nos vamos a 
abstener en este punto.  
 
 Toma seguidamente la palabra el Segundo Teniente de Alcalde, Delegado de Urbanismo, 
Sr. Herráiz Romero, que dice que ahora que se han retratado todos, voy a hablar yo; Señor 
Galindo, por empezar por usted, porque creo que lo merece como promotor de esta iniciativa. 
Usted dice que hay que estar a título individual, pero se sienta en el sitio reservado a los 
concejales, ahora nos ha dicho que ya no lo va a hacer nunca más, bueno, pues a mí me parece 
muy bien, y yo además respeto esa libertad. Y yo he leído con atención su moción, y he 
escuchado después las explicaciones o disculpas que ha presentado aquí por esa moción. Mire, 
le voy a dar algunos datos, que de alguna manera vienen a contradecir las cosas que usted nos 
ha dicho aquí, disculpándose, de alguna manera, por presentar esta moción.  
 APB reclamó la utilización de la Iglesia de San Cristóbal para usos culturales. Eso me 
parece que está bastante lejos del laicismo, eso es intentar aprovechar un templo católico para 
unos usos que no son religiosos. De la misma manera que usted defiende que la religión se 
queda en la religión y la sociedad civil en la sociedad civil, no pretenda usted meter esa sociedad 
civil dentro del ámbito religioso.  
 Además, mire, le voy a dar otro dato. Este es del año, me parece, 2007: APB infringe las 
ordenanzas municipales colocando una pancarta electoral en la iglesia de San Cristóbal. 
 También, otro caso más. Y hace ya menos tiempo, cuando vino a Boadilla, Rita Maestre, 
APB acudió a ese acto de Rita Maestre, que quiero recordar que fue condenada por un delito 
contra los sentimientos religiosos, eso lo pone en un tweet, que se puede ver. Por un delito 
contra los sentimientos religiosos, por quedarse semidesnuda en la capilla de la Complutense. 
 Mire, yo voy a empezar, señor Galindo, negando la mayor. España no es un Estado laico, 
sino que es un Estado aconfesional. Ha sido Estado laico, fue Estado laico durante la segunda 
república, cuando se mataba a los sacerdotes y se quemaban las iglesias. Fue Estado 
confesional durante la época del general Franco. Y ahora es un Estado aconfesional, desde la 
Constitución de 1978. El Estado laico implica una actitud de ese Estado que pretende excluir a 
las religiones del ámbito público, y pretende excluir también todo tipo de simbología religiosa de 
ese ámbito público.  
 En cambio, el Estado aconfesional, que es el que consagra nuestra Constitución, es bien 
distinto, porque parte de la base de que el Estado no se relaciona o no asuma como propia 
ninguna de las religiones, pero eso no implica una hostilidad contra la religión. Y esa 
aconfesionalidad del Estado es la que permite, por ejemplo, que pueda haber unos acuerdos 
Iglesia-Estado. No es lo mismo, por tanto, el Estado laico que el Estado aconfesional, creo que 
es una diferencia importante. 
 Y se quedan ustedes cortos, lo ha señalado el Portavoz de Ciudadanos, cuando hacen 
referencia a la Constitución. Ustedes se quedan en que ninguna confesión tendrá carácter 
estatal. Por no leerles otra vez todo el artículo 16, que está entre los derechos fundamentales y 
libertades públicas, les voy a leer el punto 3. Dice: "Ninguna confesión tendrá carácter estatal", y 
ustedes se quedan ahí, pero el artículo 3 sigue diciendo que "los poderes públicos tendrán en 
cuenta las creencias religiosas de la sociedad española y mantendrán las consiguientes 
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relaciones de cooperación con la Iglesia Católica y las demás confesiones". ¿Por qué no dicen 
eso en su moción, señor Galindo? ¿Por qué se empeñan ustedes en sacar una imagen sesgada 
de lo que dice nuestra Constitución? 
 La propia Constitución excluye expresamente la posibilidad de un Estado laico, 
independiente de cualquier confesión religiosa, y distingue expresamente a la religión católica, al 
igual que la Ley Orgánica de Libertad Religiosa, de 5 de julio de 1980, que da un tratamiento 
especial en las confesiones religiosas con notorio arraigo en la sociedad española.  
 Por tanto, señor Galindo, su propuesta, no es que no se ajuste del todo a la ley, no es una 
propuesta constitucionalista, como usted ha vendido o ha empezado diciendo, sino que es una 
propuesta que directamente podría ser inconstitucional. ¿De verdad cree usted que por el hecho 
de ostentar un cargo público o pertenecer a una Administración, una persona no puede asistir 
libremente o no puede manifestar libremente sus creencias? ¿De verdad lo cree?  
 Vamos a ver, yo no creo que pueda negar el arraigo incuestionable que en Boadilla del 
Monte, y esto se lo digo a usted, y se lo digo al resto de los Grupos, el arraigo incuestionable que 
en Boadilla del Monte tienen muchas de las manifestaciones religiosas. Contamos con cinco 
hermandades: la hermandad del Rosario, la hermandad de San Babilés, la hermandad de La 
Milagrosa, la hermandad del Carmen y la hermandad de San Sebastián, a la que nos ha dicho 
que usted pertenece.  
 Y son muchos vecinos los que apoyan estas hermandades. Y, desde luego, estas 
hermandades tienen el absoluto respeto y todo el apoyo de este ayuntamiento. No se puede 
decir así por parte del Grupo Socialista, que ha pedido que se suspendan las subvenciones que 
da el Ayuntamiento a las hermandades. De hecho, usted pertenece a la hermandad de San 
Sebastián, y yo creo que no hay nadie de una familia antigua de Boadilla, de las de toda la vida, 
que no tenga uno o más de sus miembros en alguna de las hermandades. Y hermandades que, 
por cierto, nos han hecho llegar un escrito, que veo que va dirigido a todos los Portavoces, y 
supongo que ustedes tendrán, reclamando esta libertad que establece nuestra Constitución. Se 
lo voy a leer, porque creo que es interesante leerlo:  
 "Los abajo firmantes, habiendo tenido el conocimiento de la moción presentada en el 
Pleno del ayuntamiento por el Grupo Alternativa Por Boadilla, referente a la laicidad, y de la que 
se infiere que el ayuntamiento no debe continuar colaborando en los actos de carácter religioso 
que se celebran en nuestro municipio, queremos manifestar: 
 Primero, que Boadilla del Monte tiene una tradición religiosa a través de sus hermandades 
y sus celebraciones religiosas, que no se puede pretender ignorar por parte de ningún partido, y 
que además es muy apreciada y valorada por una parte muy importante de la población. 
 Segundo, que los patrones de Boadilla del Monte son San Babilés y Nuestra Señora del 
Rosario, que más allá de creencias religiosas, son ejemplos de grandísimos valores humanos. 
 Tercero, que seguiremos celebrando los actos en honor a nuestro patrón y nuestra 
patrona, así como los actos que se realicen en honor de la Virgen del Carmen, de San 
Sebastián, de La Milagrosa, del Corpus, y cuantos otros queramos celebrar, como muestra de la 
libertad religiosa que consagra nuestra Constitución. 
 Cuarto, que agradecemos al ayuntamiento y a sus concejales de los distintos partidos, que 
sigan colaborando con las distintas asociaciones y hermandades, y que nunca hemos entendido 
esa colaboración como una ruptura del principio de aconfesionalidad del Estado. 
 Quinto, que solicitamos al Grupo Alternativa Por Boadilla que retire la moción mencionada, 
y en caso contrario, al resto de los partidos, que se signifiquen a favor de la libertad ideológica, 
religiosa y de culto que establece nuestra Constitución, y que, por tanto, no apoyen la moción 
presentada por el Grupo Alternativa Por Boadilla". 
 Este escrito está firmado por los presidentes de todas las hermandades, y por las juntas 
directivas de las mismas. 
  
 Ustedes pueden seguir con sus ideas agnósticas, ateas, o las que quieran tener, y yo lo 
respeto, y además defiendo que las puedan tener, si es que me parece legítimo. Me parece una 
expresión, como otra cualquiera, de la libertad del individuo para elegir. 
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 Bien, pero respeten ustedes también nuestras leyes, que ya le he dicho lo que dicen, y a 
nuestros vecinos que no piensan como ustedes, que quieren seguir celebrando sus actos 
religiosos, que quieren seguir contando con el ayuntamiento en esos actos religiosos, o a las 
personas que, perteneciendo a la Administración, quieran celebrar esos actos religiosos con sus 
vecinos. Porque son, insisto, una tradición.  
  
 El Grupo al que represento, desde luego, los va a apoyar y los va a defender frente a 
iniciativas como la que APB nos trae hoy a este Pleno, y que defiende un laicismo que 
sencillamente no existe en la legislación española. 
 Vuelve a tomar la palabra la Sra. Martínez Moya, para decir que acaba de tener 
conocimiento de la carta que han enviado. Yo no la he recibido, no tengo constancia de que me 
haya llegado, y he pasado por el Ayuntamiento, y no me la han pasado.  
 Con respecto a esa carta, bueno, me parece normal el hecho de que se respeten 
derechos. Yo, siendo una persona de izquierdas, yo respeto las religiones y respeto las 
tradiciones, y respeto a las personas, y es, yo creo que lo primero que tenemos que tener en 
cuenta. Si organiza el Ayuntamiento un acto religioso, voy o no voy, en conciencia, y soy libre 
para decidirlo. No voy para aparentar algo que no soy, eso lo tengo claro, y yo creo que esta 
Corporación lo entiende.  
 Y, bueno, pues simplemente el hecho, y declaro, yo me voy a abstener en esta moción, 
por lo que he comentado, y yo creo que lo mejor sería establecer unas normas institucionales 
dentro de nuestro ámbito local, en cuanto al Ayuntamiento, y no mezclar lo que es la religión con 
el Ayuntamiento.  
 
 El Sr. Galindo Álvarez interviene manifestando que quiere decir al Sr. Herráiz Romero que 
cree que lee otra moción, y la gente que ha firmado ese documento, yo respeto, pero yo no sé si 
lo habrán leído o lo han interpretado mal, porque yo creo que está claro. Y, vamos a ver, 
disculpas, ninguna. Ya sabe usted que yo, ni me escondo, ni me arrugo, ni me niego a ningún 
debate, y este debate no lo hace nadie, nada más que nosotros. Aquí todo el mundo navega, 
todo el mundo está en el equilibrio, unos que defienden el laicismo aquí se abstienen, aunque 
dicen que no cumplimos con la actitud, otros son coherentes. 
 En fin, nosotros no, la moción está clarísima, y yo me comprometo a todos los presidentes 
y colectivos de las hermandades, a explicárselas, y a darles las copias que necesiten, 
empezando por mi hermandad, que como está mi presidente, pues se lo explicaré.  
 Y lo que me hubiera gustado es que me hubiera llamado antes de firmar algo en contra de 
que crea que un hermano, de su hermandad, va en contra de su propia hermandad. Pero, 
bueno, ya veremos por qué, porque no es la primera vez.  
 En fin, mire, Sr. Herráiz, lo que le he dicho, la posición de neutralidad la defiende el Papa 
Francisco. Si a usted no le gusta lo que dice el Papa Francisco, se lo vuelvo a decir: un Estado 
debe ser laico, lo dice el Papa Francisco. Es el Papa, y yo creo que alguna autoridad tiene sobre 
los católicos. 
 Mire, dice usted: "Ha pedido el uso cultural de la Iglesia". Pero, vamos a ver, es que usted 
está incumpliendo ahí, y está desautorizando al Obispo de Getafe. Este Portavoz fue 
precisamente a Getafe a negociar con el obispado, con todos los Portavoces, porque fue el 
portavoz del Partido Popular, Partido Socialista y Alternativa por Boadilla, con el Obispo, a 
negociar la rehabilitación de la Iglesia. Y el Obispo dijo que, de acuerdo en el uso cultural del 
edificio, siempre y cuando no haya ningún uso o actividad contraria a la moral católica. Por lo 
tanto, léase usted el convenio, porque este Ayuntamiento puso doscientos millones de pesetas 
para rehabilitar ese templo.  Y hay aquí gente presente que luchó por eso, porque se estaba 
cayendo. Y nadie, el Partido Popular no tomó la iniciativa. ¿Quién tomó la iniciativa para arreglar 
esta iglesia? Alternativa Por Boadilla. 
 Por lo tanto, antes de que usted eche cosas en cara, debe usted informarse, porque 
parece ahora que usted se ha hecho hermano de todas las vírgenes y de todos los santos de 
Boadilla. Usted es un recién llegado, pero no venga usted a decirme a mí que llevan las 
procesiones, y que el hecho cultural o el hecho religioso de Boadilla. Yo lo conozco 
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perfectamente. Y no me malinterprete pensando que... No es usted un extraño, es usted un 
concejal de Boadilla, y yo creo que hace todo lo que puede por Boadilla, yo eso lo considero así.  
 Mire, cuando Ángel Galindo, concejal de Alternativa Por Boadilla, y Ángel Galindo vecino 
de Boadilla va a misa, va Ángel Galindo vecino de Boadilla, que le quede claro. No va Alternativa 
por Boadilla. 
 Entonces, mire, dicen ustedes que hemos estado en el acto de la señora Rita Maestre. 
Nosotros no hemos estado en el acto de Rita Maestre. Yo no fui al acto de Rita Maestre. Fue un 
concejal de Alternativa Por Boadilla, pero no fue a un acto Alternativa Por Boadilla; fue don Félix 
Jiménez, como muchos vecinos que asistieron, gente de... Pero no fue Alternativa por Boadilla. 
Es decir, que no diga usted cosas que no se ajustan a la realidad.  
 O sea, usted lo embrolla todo para llegar a la conclusión de que nosotros, o que, porque 
Félix Jiménez haya ido al acto de la señora Maestre, entonces nosotros estamos a favor de que 
la señora Maestre fuera a una iglesia y dijera, y se desnudara, y tal. Oiga, por favor, esas 
manipulaciones no son tolerables, que estamos haciendo aquí un ejercicio de responsabilidad, y 
estamos tratando un tema muy delicado. Como ustedes lo quieren enmarañar todo, pues al final 
nada. Que hemos pedido nosotros la Iglesia para un acto cultural. Si lo firmó el Obispo, si el 
Obispo fue el que lo dijo, léase usted el convenio, y estuvo de acuerdo. De hecho, él sugirió que 
como había una gran aportación del Ayuntamiento de Boadilla, pues hubiera un uso compartido, 
siempre y cuando no hubiera usos contrarios a la fe católica.  
 Pero igual con la capilla de San Sebastián. ¿Quien promovió la rehabilitación de la capilla, 
que estaba el Santo en un garaje de un vecino? Señores, estaba el Santo en un garaje, en un 
garaje. Y había un cartel en la capilla: "Peligro de hundimiento". ¿Quien propuso la rehabilitación 
del cementerio parroquial? Sr. Herráiz, parece que, bueno, oiga, que ustedes al final han puesto 
el dinero, porque son los que deciden, y son los que se hacen las fotos, y son los que van y 
firman los convenios y tal. Nosotros podemos hacer lo que podemos hacer.  
 Mire, eso se propuso, la rehabilitación de la iglesia la propusimos nosotros, con entonces 
la Asociación de Amigos de la Iglesia, que hicieron una campaña de recogida, y pagaron 
finalmente las campanas, y les tocó la lotería graciosamente, y consiguieron 30.000 euros para 
las campanas que ahora están colocadas. Y se firmó el convenio, y el Obispo se fue a comer con 
el Alcalde y con presidentes, y no ha visto a nadie de los otros dos portavoces. El Partido 
Socialista no estuvo en esa comida, ni nosotros tampoco. Por lo tanto, vamos a ver si hacemos 
un poquito de historia, de la justa historia. 
 Bueno, miren, el hecho religioso en Boadilla lo conozco perfectamente porque he 
participado de ello, y seguiré participando a título individual. Pero creo que ha llegado el 
momento de poner una línea clara entre lo que es Administración y lo que es Iglesia. Y que los 
colectivos que hay, nadie les ha dicho, ni que se les vaya a cortar la financiación, ni la 
colaboración, ni es un ataque contra ellos. Todo lo contrario, pero si les estamos ayudando en 
todo lo que podemos. 
 Por lo tanto, no digan ustedes cosas que no se ajustan a la verdad, con la finalidad, no sé, 
de hacer partidismo de todo. Es una propuesta de responsabilidad, no es una propuesta para 
alarmar, de llamarles: "oye, os van a prohibir, os van a ilegalizar". Que no, señor, que nosotros 
no vamos a ilegalizar a nada. Entre otras cosas, porque me tendría que autoilegalizar, porque 
pertenezco a San Sebastián desde que nací.  
 Por lo tanto, nada de alarmas, nada de peligros, convivencia y colaboración, pero una 
línea nítida entre lo que es la Iglesia y nuestro Ayuntamiento.  
  
 
 El Sr. Díaz Martín, insiste en que, el hecho religioso parte de la esfera más íntima de cada 
individuo, pero es absolutamente imposible que quede retrotraído fuera de lo público. El hecho 
religioso se comunica de generación en generación por la educación, y la educación está dentro 
de la regulación pública. Los actos religiosos no se celebran en la intimidad de los hogares, se 
celebran en templos, y la gente sale en procesión con sus santos.  
 Pero miren ustedes, dicho esto, y esto es evidente, igual que aquí no tenemos ningún 
signo religioso porque el salón de Plenos es un lugar donde se establece el poder público, de la 
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misma manera resulta absolutamente fuera de contexto introducir símbolos de mando público en 
los templos, y me estoy refiriendo a las medallas y a los bastones de mando. Eso, yo creo que es 
una cosa bastante sencilla. Yo les digo que, igual que alguien que no es católico, si hubiera aquí 
un Cristo diría: "¡caray, quien me manda es la Iglesia Católica!", pues aquí, quien les habla, soy 
católico practicante, no me avergüenzo de ello, no es el caso, pero sí pudiera ocurrir que 
cualquier católico practicante que no fuese votante del Partido Popular pudiera entender que se 
está secuestrando su sentido político, su ideario político, su tendencia política, si ve que hay 
políticos que acuden a las procesiones con el bastón de mando.  
 Esto es una cuestión que creo que es bastante lógica, es bastante lógica. Y yo les pediría 
a todos que no escoren las posturas, que, si se extreman en sus posturas, que sean radicales 
del respeto, y ya no digamos radicales de centro, si fuese posible. Y para ello les pido a todos, 
también, que sepamos comportarnos. En este sentido, le voy a pedir al Alcalde, más que nada 
para que se lleve bien el Pleno, bueno, pues que no haga gestos al público cuando está 
hablando el concejal de APB, porque, lógicamente, el público, bueno, pues empieza a hablar, tal, 
y luego va a ser complicado que el Alcalde pueda pedirles silencio. 
 Indicándole el Sr. Presidente que todavía no puede parar mi expresión facial, lo siento, 
don Ricardo. ¿Ya ha terminado su intervención o no? 
 Para terminar el Sr. Díaz Martín señala que lo que ocurre es que en su posición está de 
frente al público y, lógicamente, luego va a ser complicado que pida silencio. Nada más, no era 
nada más, era un consejo. Si los consejos se dan, luego se aceptan o no. 
 
 Intervino el Sr. Presidente para aclarar al Sr. Díaz Martín que ya sabe usted que usted, 
que no suele gesticular en este Pleno casi nunca, estoy muy agradecido que me diga esto. La 
diferencia entre el Presidente del Parlamento nacional, el Presidente de la Asamblea Regional y 
yo, es que, en mi figura, a diferencia que en los otros dos, se junta Ejecutivo y Legislativo. Y, por 
tanto, como Ejecutivo y Presidente del Grupo Popular, también tengo el mismo derecho que 
usted a hacer aseveraciones y llamar al orden cuando no se respeta lo que dice el Reglamento, 
que no dice nada de que el Presidente del Grupo Popular y también Alcalde pueda hacer 
aseveraciones en un sentido o en otro, como lo hacen el resto de concejales de la Corporación.  
 Aclarado este punto, dijo el Sr Presidente que el orden de este Pleno lo llevo bien, creo 
que decentemente bien, que no hemos tenido ningún lío en cinco años que llevo aquí de Alcalde, 
así que permítame que continúe haciéndolo de la misma manera. ¿De acuerdo? 
  
 Vuelve a tomar la palabra el Sr. Herráiz Romero, que quiere decir al Sr. Galindo que le  
alegra que no navegue, y que usted sea claro en sus explicaciones. Pues yo lo voy a ser 
también. 
 Mire, aquí, o sea, no se trata de alarmar a las hermandades ni a los vecinos, se trata de 
demostrar de alguna manera la incoherencia, lo que a mí me parece una incoherencia en su 
moción.  
 Respecto al acto de Rita Maestre, es una noticia que hoy sale en internet, varios 
concejales de APB acuden a un acto de Rita Maestre en Boadilla. Dice: "Se trata de Félix 
Jiménez López, concejal de APB, María Teresa Jesús Bermejo del Pozo, candidata número tres 
de APB, y de Iván de la Paliza Calzada, independiente; replicando el Sr. Galindo qué quién lo 
había hecho, EICO esa noticia, o Madiva? ¿Alejandro de Pedro la ha hecho?, diciéndole el Sr. 
Herráiz Romero, que le pediría que me dejara hablar, igual que yo he respetado su intervención. 
Es una noticia que pone, de boadillaesnoticia.es. O sea que no me estoy inventando nada, pero 
no he dicho que usted estuviera en este acto. 
 Y mire, que el Obispo pida que se pueda usar un templo para actos culturales, me parece 
bien. Lo que yo creo que ya les descalifica a ustedes es que usen ese mismo templo para colgar 
una pancarta electoral. Eso es lo que creo que, de alguna manera, pues les descalifica a 
ustedes. Y  le he dicho que iba a ser claro también, igual de claro que lo ha sido usted, lo voy a 
ser yo. 
 Y voy a entrar un poco con esa dicotomía que hay entre la Administración, la religión, se 
puede, no se puede, vamos, no vamos, qué hacemos, con medallas o sin medallas.Mire, todos 
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los alcaldes han asistido siempre a las procesiones de sus municipios. Yo tengo aquí fotos, se 
las puedo enseñar, de Emiliano García-Page del Partido Socialista, Alcalde de Toledo, en la 
procesión del Corpus, con su medalla, su bastón y toda la parafernalia. Tengo otra foto del 
Alcalde de Pamplona, que es de Bildu, también en la procesión de San Fermín. Otra foto del 
Alcalde de Valladolid del Partido Socialista, también en las procesiones de su municipio. Métase 
usted en Google, ponga: "alcalde procesión", y es que les salen 8.000. Todos los municipios de 
España. Es que no hay municipio en España, yo creo, que el alcalde no vaya a las procesiones. 
Aquí, Alternativa Por Boadilla lo quiere prohibir. 
 Bueno, fíjese cómo será la cosa, que hasta en Izquierda Unida, que es un partido, pues no 
sé si ateo, algunos de sus miembros a lo mejor sí, bastante laico, igual que habrá otros 
miembros de Izquierda Unida que sean católicos. Pero, en fin, no es el que más se ha 
distinguido, por así decirlo, por defender a la religión católica. Pues Izquierda Unida prohibió a 
los alcaldes y cargos electos de la organización, asistir a los actos religiosos y a las procesiones. 
Y no muchos, porque son pocos, pero de entre los pocos que son, muchos de esos alcaldes 
dijeron que no pensaban cumplir con ese mandato de la organización de Izquierda Unida, 
porque, y cito textualmente: "Esas manifestaciones religiosas son expresiones de la cultura 
popular, deudoras de una tradición a la que no piensan renunciar" Y así lo declararon los 
Alcaldes de Carcabuey, La Rambla o la Roda de Andalucía, todos ellos de Izquierda Unida. 
 Le voy a dar otro dato, que este es más significativo. Mire, en Archidona, en Málaga, 
cuando el Alcalde era comunista, no es que el alcalde fuera a las procesiones, es que nombraron 
a la Virgen de Gracia, que es la patrona del municipio, Alcaldesa perpetua. Quiero decir, hay 
datos de estos, Sr. Galindo, para dar y tomar. No se trata sólo de religión. Estamos hablando 
también de tradiciones, y claro que el alcalde va a participar de las tradiciones de su municipio, 
como no puede ser de otra manera. Y si es creyente, participará en un doble sentido. Y usted no 
se lo puede impedir, porque está dentro de su libertad.  
 No puede venir a estas alturas de la película a poner en cuestión las tradiciones y 
creencias religiosas de Boadilla del Monte. Y entre esas tradiciones está que el Ayuntamiento 
participe. Entre otras cosas, ¿sabe por qué? No porque el Ayuntamiento lo organice, sino porque 
le invitan las hermandades. Son las hermandades las que organizan e invitan al Ayuntamiento, y 
el Ayuntamiento, con mucho gusto, va. Porque cree que es su deber el estar ahí, y porque 
además quiere estar ahí, porque además defiende y apoya a todos los vecinos que están en las 
hermandades. 
 Pero, mire, el problema es que ustedes quieren formar parte de esa corriente que 
pretende convertir el laicismo en una ideología, e imponer esa ideología a través de la política. El 
sentido correcto de la laicidad, y en ese sentido es muy respetable, es entenderlo como un 
elemento de neutralidad. De neutralidad, y que abre espacios de libertad para todos. Pero en 
lugar de eso, ustedes optan por una ideología que viene a negar el derecho que muchos vecinos 
tienen a manifestar sus creencias en el ámbito público o en el ámbito privado.  
 Y mire, a mí me da igual, insisto, que esa persona pertenezca o no a la Administración. 
Defiendo y voy a defender siempre su libertad para hacerlo, de la misma manera que defiendo 
que usted pueda pensar lo contrario. Pueden hacer ustedes una cosa, Sr Galindo, yo se lo voy a 
proponer. Mire: en las próximas elecciones, pongan en su programa electoral lo que nos han 
traído hoy con esta moción. Pongan que se va a quitar toda simbología religiosa de las zonas 
públicas, que se acabó la colaboración del Ayuntamiento con las hermandades y con los actos 
religiosos que se celebren en Boadilla del Monte. Háganlo, a ver si tienen lo que hay que tener 
para hacerlo. A ver si son capaces de trasladar a su programa electoral, lo que hoy quieren que 
aprobemos aquí. Eso me gustaría verlo. 
 Y, por cierto, que me queda otra duda. Yo no sé si también van a querer prohibir la 
cabalgata de Reyes. Se lo digo porque también es un acto de indudable simbología religiosa, 
que ocupa el dominio público, y que tiene un origen cristiano, los Reyes Magos salen en la Biblia, 
llevaron al niño Jesús, oro, incienso y mirra, y lo celebramos todos los años ocupando el dominio 
público con esa manifestación religiosa que aquí les encanta a las familias. Lo digo por ir 
comentándoselo a las familias. 
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 Mire, yo, ante su moción, que pretende cargar contra las tradiciones y los sentimientos 
religiosos de la inmensa mayoría de los vecinos de Boadilla, van a encontrarse ustedes siempre 
de frente con el Grupo Popular, Sr. Galindo, porque entendemos que nuestra sociedad no sería 
la que es, sin la influencia del cristianismo. Porque vamos a defender siempre nuestras 
tradiciones, y porque, por encima de todo, vamos a defender nuestra libertad y también la suya, 
para que todos podamos disfrutar de nuestras creencias y de nuestros sentimientos religiosos, y 
de nuestras tradiciones, sin más limitaciones que el respeto a las libertades de los demás. Yo 
respeto su libertad, sólo le pido que respete usted la mía, que respete usted la nuestra. 
 
 Toma la palabra el Sr. Presidente, para decir que el público no puede aplaudir. Sólo 
pueden aplaudir los Corporativos. Y dice – al público- que sabe que algunos de ustedes no lo 
saben, y que está seguro que el señor Herráiz está muy agradecido, pero ni pueden, ni deben 
hacer asentimientos, ni positivos, ni negativos. Así que, en cualquier caso, hemos cerrado el 
debate,V. 
  
 Interviene el Sr. Jiménez López, solicitando un turno de réplica, indicando que se había 
planteado una cuestión que se había dirigido más personalmente a él. 
 
 El Sr. Presidente recuerda al concejal del Grupo municipal de APB, Félix Jiménez, que no 
hay turnos de réplica, ni ha habido alusiones de ningún tipo; señalando el Sr. Jiménez López que 
no es turno de réplica, es que cree que se ha dicho una falsedad, y  tiene derecho si me ha 
nombrado,cuando se dice su nombre, etcétera, yo creo que tengo derecho a volver... Bueno, 
pues si me lo prohíbe, entonces se retrata.Pero por alusiones y por un poquito de rigor 
intelectual, esto no es “Millán-Astray”, por favor, tengo yo derecho a poder decir un poco mi 
pensamiento. 
 
 Vuelve a intervenir el Sr. Presidente para pedir al Sr. Jiménez López que ese insulto lo 
retire, y que no conste en el acta. Le estoy dando la oportunidad de retirarlo a usted, indicando el 
Sr. Jiménez López que no le he insultado, yo le he dicho que esto no es la posición de Millán-
Astray y pregunta si ¿Ha insultado a alguien? Porque usted es una persona católica, practicante, 
y sabe lo que es el insulto y lo que es... 
 
 A continuación el Sr. Presidente llama al orden al Sr. Jiménez López porque no se le ha 
dado la palabra, señalando el Sr. Jiménez que la ha pedido y que no se la ha dado, diga la 
verdad. La he pedido, y usted no me la ha dado, volviendo el Sr. Presidente  a llamar al orden al 
Sr. Jiménez López y advirtiéndole de expulsión. 
 
 Continúa diciendo el Sr. Presidente que finalizado  el debate, puesto que la cuestión tiene 
que ver con mi persona, como Alcalde, decirle a la presidenta de El Carmen, al presidente de la 
Hermandad de San Sebastián, a la presidenta de la Hermandad de La Milagrosa, al presidente 
de la Hermandad de San Babilés, y a la presidenta de la Hermandad de El Rosario, que mientras 
que yo sea Alcalde y me reelijan los ciudadanos, en este municipio, el Gobierno municipal y el 
Grupo Popular asistirán con todos los honores a todas las procesiones, a todas las misas a las 
que seamos invitados por las distintas hermandades, y expresar el profundo respeto al hecho 
religioso que algunos practican, y al que no practican otros, a los que por cierto también acudo 
cuando son actos de significación contraria, porque también es mi obligación como Alcalde. Les 
garantizo que el que no hago distinciones soy yo.  
 Pero mi respeto hoy, que están aquí las directivas y los presidentes de las cinco 
hermandades, para que sepan que este Alcalde y su Corporación, la que a mí me toca 
representar como Presidente del Grupo Popular, y el Ayuntamiento en la figura de que yo soy el 
Alcalde, asistiremos año tras año, cuantas veces nos reclamen cualquiera de las hermandades. 
 

Concluido el debate, fue sometida a votación la propuesta de acuerdo que consta 
transcrita en el acta, resultado rechazada por 13 votos en contra correspondientes a los 
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miembros del Grupo Municipal Popular, 4 votos a favor, pertenecientes 2 a los miembros del 
Grupo Municipal de APB y 2 a los miembros del Grupo municipal Socialista, con 4 votosde 
abstención de los 3 miembros del Grupo Municipal de Ciudadanosy de la miembro del Grupo 
Municipal Mixto. 
 

Durante el debate de este asunto el Sr. Presidente, se ausentó de la sesión 
reintegrándose seguidamente y antes de la votación, desempeñando la presidencia en dicho 
lapso la primera Teniente de Alcalde. 
 
 
 

I.2.2. Propuesta de acuerdo del Grupo Municipal Ciudadanos solicitando el 
reconocimiento de Ana María Garrido Ramos. 

Por la Presidencia se concede el uso de la palabra al proponente, Sr. Díaz Martín, para 
que proceda a dar cuenta de la propuesta objeto del presente epígrafe, indicando que el Grupo 
Municipal Popular ha formulado una enmienda de sustitución, de la que se hace entrega a los 
Grupos, constando en el expediente la propuesta de acuerdo fue dictaminada 
desfavorablemente en la Comisión informativa correspondiente. 

Tomando la palabra el Sr. Díaz Martín solicitó de la Presidencia unos minutos de receso 
para poder leer y conocer el tenor de la enmienda que ha formulado el Grupo municipal Popular, 
a lo que se accedió por la Alcaldía. 

Tras unos breves momentos, previa reanudación de la sesión por el Sr. Presidente, el Sr. Díaz 
Martín manifestó que su Grupo ya había podido leer la enmienda de sustitución y que había 
observado que es del mismo tenor que la suya excepto que no se menciona explícitamente a 
doña Ana Garrido, y manifiesta que su Grupo desea que sí figure porque ella es un exponente de 
este municipio, que ha sufrido unos casos muy evidentes de corrupción, y si es así, su Grupo 
votará a favor, indicando que es una enmienda invoce sobre esta, y que pretendemos que se le 
nombre también a ella, vaya. Porque si es a todos, ella creo que también lo merece; pasando a 
dar lectura de su propuesta, que es del tenor siguiente: 
 
“Ricardo Díaz Martín, Concejal Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía (C’s) en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con lo establecido 
en el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades 
Locales, somete a la Comisión Permanente de Servicios a la Ciudadanía, para su debate y 
consideración, y posterior aprobación por el Pleno, si procede, la siguiente MOCIÓN-
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
QUE EL AYUNTAMIENTO EXPRESE PÚBLICAMENTE SU AGRADECIMIENTO POR LA 
COLABORACIÓN CON LA JUSTICIA EN LA DENUNCIA DE CORRUPCIÓN, PIDA DISCULPAS 
POR LA DENUNCIA INTERPUESTA; ASÍ COMO RECONSIDERE OTORGAR EL MÁXIMO 
RECONOCIMIENTO DE ESTA CORPORACIÓN A Da ANA MARÍA GARRIDO RAMOS. 
En virtud de la siguiente, 
 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 
La corrupción es un delito que está asociado de manera inexorable al ejercicio del poder. Por 
ello, resulta absolutamente necesario proteger a los denunciantes de corrupción mediante una 
ley específica porque de lo contrario el temor a las represalias que se pueden ejercer desde el 
poder establecido, reprimirá las denuncias de quienes pueden arrojar luz sobre esta lacra que 
mina nuestras Instituciones y los cimientos de nuestra Democracia. 
 
Como es bien sabido, uno de los objetivos de Ciudadanos es crear un marco legal de protección 
efectiva al denunciante de corrupción. Así, se han desarrollado iniciativas por parte del Grupo 
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Parlamentario de Ciudadanos en el Congreso de los Diputados, tales como: la celebración de 
unas jornadas para la elaboración de medidas legislativas de protección al denunciante de 
corrupción, que contó con la presencia destacada de Da Ana María Garrido Ramos en sede 
parlamentaria; o la presentación de un borrador de Ley específica de protección al Denunciante 
de Corrupción 
 
De hecho, este mes, el Grupo Parlamentario de Ciudadanos en la Asamblea de Madrid va a 
presentar una proposición No de Ley sobre los funcionarios y empleados públicos que 
denuncien corrupción, al objeto de lograr una efectiva protección a quienes den el paso de 
denunciar delitos de corrupción. 
 
En la esfera municipal, el pasado mes de mayo del presente año fue presentada, por diversos 
grupos de la oposición y defendida desde la portavocía de Ciudadanos, una propuesta de 
reconocimiento de esta Corporación a la trabajadora de este Ayuntamiento, Dª Ana María 
Garrido Ramos. El motivo de tal propuesta no era otro que dar justo reconocimiento a su activa 
colaboración con la justicia en la denuncia de las actividades ilícitas que la trama Gürtel llevó a 
cabo en nuestro Ayuntamiento. 
 
La moción suscitó una enorme expectación a juzgar por el lleno absoluto de la Sala de Plenos. 
Sin querer entrar en juicios de valor o de intenciones difícilmente disimulables, lo cierto es que 
durante el desarrollo de la exposición de motivos, así como durante las intervenciones de los 
Grupos de la Oposición, desde el auditorio se produjeron toses reiteradas muy subidas de 
volumen, caída de objetos al suelo, sonoros zapateados y demás tipos de contaminaciones 
acústicas que hacían muy difícil la correcta transmisión en la comunicación de los mensajes, a 
fin de lograr un debate político y no un sainete difícil de olvidar, más por lo absurdo y ridículo de 
la situación que por la presunta presión intimidatoria del público presente. 
 
De hecho, el portavoz del Grupo Municipal de APB Sr. Galindo, en su turno de palabra, solicitó 
que se suministrase a los presentes algún tipo de fármaco contra la tos porque le resultaba 
imposible continuar con su parlamento. Este hecho hizo que el Alcalde, con buen criterio, 
llamara la atención al público por su actitud. 
 
Hay que señalar que los presentes se mostraron marcialmente obedientes con la orden del 
Presidente de la Corporación porque durante el desarrollo de la intervención del Grupo Popular 
el silencio fue absoluto hasta su finalización, momento en el que el público presente rompió en 
una cerrada ovación. En honor a la verdad, hay que señalar que el aplauso también fue 
reprobado por el Presidente de la Corporación, indicando que únicamente pueden aplaudir los 
corporativos durante el desarrollo de los Plenos. 
 
Después del debate, como suele ser habitual, gracias a su mayoría absoluta, el Grupo Popular 
frustró la iniciativa de la oposición, negando la concesión del reconocimiento solicitado a Dª Ana 
María Garrido Ramos, bajo la justificación de que no se podía dar un reconocimiento a una 
persona imputada por un posible delito de “infidelidad en la custodia de documentos” 
 
Sin embargo, este Grupo Municipal ha tenido acceso al Auto del Juzgado de Instrucción n°6 de 
Móstoles de fecha 30 de septiembre de 2016, en el que se indican cuestiones muy reveladoras y 
que no dejan lugar a dudas sobre la conducta de la denunciada y del Ayuntamiento como 
denunciante. Así del Auto se desprende: 
 

• Que el mismo Ministerio Fiscal instó el sobreseimiento de las actuaciones por no 
aparecer justificada la perpetración del delito imputado. 

 
• Que el Ayuntamiento tardó casi tres meses desde que Dª Ana María Garrido Ramos hizo 

entrega de la documentación (17 de julio de 2015) hasta el momento en que se 
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interpone la denuncia (9 de octubre de 2015). Se tarda mucho para decidir realizar una 
denuncia, si es que el presunto delito resulta ser tan evidente y tan flagrante como 
argumentó el Gobierno Municipal en el Pleno de mayo. 

 
• Los funcionarios municipales declararon que cuando se entregaron los documentos en el 

registro no se escanearon ni se realizó ningún tipo de examen exhaustivo. Tampoco se 
precintó la caja de los documentos en presencia del Secretario del Ayuntamiento y se 
desconoce si alguna persona pudo acceder o no a la caja. Tampoco figura en el escrito 
de Registro una relación exacta de lo que Da Ana María Garrido Ramos entregó en 
dicho Registro Municipal. Todo ello indica una falta de prueba cierta y de un mínimo rigor 
sobre lo que se entregó realmente en el registro. 

 
• Tampoco se acredita, por la acusación del Ayuntamiento, que entre las atribuciones de 

Dª Ana María Garrido Ramos se encontrara la custodia de los documentos obrantes. 
 

• Además, por si fuera poco, la falta de dichos documentos no imposibilitó los efectos que 
corresponden con su cometido y destino. Abundando en esta cuestión, el Ayuntamiento 
no echó en falta estos documentos por lo que noinvirtió recursos en su búsqueda,ni 
requirió a Dª Ana María Garrido Ramos su devolución. Por todo ello, no se produjo daño 
o perjuicio en su extravío, ni se interfirió en el correcto funcionamiento de la Institución. 
Dicho de otra forma, no existe ningún tipo de perjuicio o daño al Ayuntamiento ni a sus 
vecinos. 

 
• Por último, el Magistrado dispone el evidente sobreseimiento y archivo de la causa 

 
• Por este motivo, el Grupo Municipal Ciudadanos trae de nuevo al Pleno la solicitud de 

reconocimiento a Da Ana María Garrido Ramos, dado que después del Auto del 
Magistrado no ha lugar la argumentación exhibida por el Grupo Popular para negar el 
reconocimiento solicitado. 

 
Repasando los hechos, es de común conocimiento por los vecinos de Boadilla lo siguiente: 
 

• Que la trabajadora de este Ayuntamiento, Dª Ana María Garrido Ramos, colaboró 
activamente en la investigación y denuncia de la trama Gürtel en nuestro municipio. 

 
• Que desde hace tiempo, Dª Ana María Garrido Ramos, viene desarrollando una labor de 

denuncia de hostilidades y amenazas contra su persona por su firme actitud frente a la 
corrupción. 

 
• Que tiene dos sentencias favorables contra este Ayuntamiento por acoso laboral. En 

concreto, la del Juzgado de lo Social n°2 de Móstoles y otra de la Sala de lo Social del 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 

 
• Que posteriormente, este Ayuntamiento la denunció por “infidelidad en la custodia de 

documentos públicos” y que volvió a obtener una resolución judicial favorable. Ésta 
resolución, bien puede abundar en el razonamiento de las anteriores sentencias 
favorables al acoso sufrido por Da Ana María Garrido Ramos. El Auto del Magistrado es 
muy claro en cuanto a lo inapropiado de dicha denuncia y a la falta de rigor del 
Ayuntamiento en la acusación realizada. 

 
Por todo ello, el Grupo Municipal de Ciudadanos ruega encarecidamente al equipo de Gobierno 
Municipal que no persevere más en su error. Persistir da la apariencia de una huida hacia 
adelante con la intención de alargar inútilmente los procesos y de disimular lo que anteriores 
gobiernos Populares hicieron en nuestro municipio; conductas de las que el actual Gobierno no 
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debe sentirse responsable. 
 
En democracia es impropio cargar desde una institución pública contra un ciudadano que ha 
luchado contra la corrupción y que está recibiendo sentencias judiciales favorables de manera 
sistemática. Cuando el Gobierno Municipal insiste en recurrir las decisiones judiciales hace un 
flaco favor a la Institución porque da la impresión de hacer una función de “correa” de 
transmisión en un supuesto acoso que dos sentencias judiciales han dictaminado como cierto. 
 
Si todos los demócratas compartimos que la lealtad al bien común, a la verdad, a las 
Instituciones y a España está por encima de cualquier interés particular o político; pedimos al 
Pleno de este Consistorio que apoye esta petición por unanimidad y que seamos capaces de 
pasar, de una vez y para siempre, una de las páginas más desagradables de la historia de 
nuestro municipio. 
 
Y no se trata únicamente de acreditar la honestidad de todos los que participamos en la vida 
política de nuestras Instituciones; sino también de gestionar eficaz y eficientemente los recursos 
que los ciudadanos ponen en nuestras manos. En este sentido, nuestro Grupo Municipal les 
solicita que retiren todos los recursos interpuestos contra las decisiones judiciales que dan la 
razón insistentemente a Da Ana María Garrido Ramos. Carece de todo sentido consumir tiempo 
y recursos, humanos y económicos, en batallas que no sólo desgastan la imagen del partido en 
el Gobierno, sino que por extensión deteriora la confianza de los ciudadanos en las instituciones 
públicas. 
 
Si errar es humano, rectificar de sabios y perdonar de santos; el Gobierno Municipal ya ha 
demostrado reiteradamente que es humano. 
 
Lo que ahora les pide Ciudadanos es que demuestren ser sabios y rectifiquen y no sigan 
consumiendo recursos municipales en interminables apelaciones. También les pedimos que 
acierten y agradezcan públicamente lo bueno que nos ha aportado Dª Ana María Garrido al 
denunciar la corrupción que su partido trajo a nuestro municipio. Y por último, que sepan pedir 
disculpas cuando los tribunales les quitan la razón, tanto a la denunciada como a los vecinos de 
Boadilla por equivocarse en el empleo de los recursos del Consistorio. 
 
Si así lo hacen, demostrarán que ciertamente están por la regeneración política y que, frente a la 
corrupción de su partido, son capaces de aplicarse seriamente y no quedarse en la “chapa y 
pintura” de una estética inútil para nuestro país. 
 
Por todo ello, el Grupo Municipal Ciudadanos, somete al Pleno la siguiente. 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
 
PRIMERA.-Que el Pleno de la Corporación apruebe su reconocimiento y premie la labor de la 
trabajadora Dª Ana María Garrido Ramos haciéndole entrega de la Encina de Oro, máxima 
distinción municipal que nuestro Ayuntamiento concede a personas que han destacado por una 
labor relevante; en este caso, la lucha contra los casos de corrupción en nuestro municipio. 
 
SEGUNDA.-Que, el Ayuntamiento de Boadilla, pida públicas disculpas en los medios de 
comunicación locales y en la revista municipal por los errores cometidos contra la persona de Dª 
Ana María Garrido Ramos. 
 
TERCERA.- Que el Ayuntamiento publique en la revista municipal y distribuya una nota de 
prensa a los medios locales donde se agradezca explícitamente la labor realizada por Dª Ana 
María Garrido Ramos por su labor contra la corrupción en nuestro municipio y por su 
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contribución a la mejora de nuestra condición de ciudadanos comprometidos con los valores 
éticos de la gestión pública. 
 
En Boadilla del Monte, a 13 de octubre de 2016. 
 
 Toma la palabra el Sr. Presidente para señalar que me señalaba algún concejal que ha 
intervenido alguien mientras que hablaba el concejal de Ciudadanos. Por favor, recuerdo – al 
público asistente- que las aseveraciones positivas, negativas, no se deben hacer mientras que 
intervienen o al final de las intervenciones durante este Pleno. ¿De acuerdo?. 
 A continuación fue concedida la palabra a la Portavoz del Grupo municipal Mixto, Sra. 
Martínez Moya, que dijo que, la verdad, es que venía con la idea de abstenerme en la moción de 
Ciudadanos, pero viendo la enmienda del Grupo Popular, por supuesto, voy a votar en contra. 
Entre otras razones, porque es una enmienda a la totalidad y está basada en el discurso que 
eché, precisamente, en el mes de mayo. O sea, es que lo voy a leer literalmente, para que lo 
escuchen los vecinos, en el que dice que: "El desempeño de cualquier función pública debe de 
llevarse a cabo con total honestidad, y no obedecer reconocimiento ninguno. Toda conducta 
inapropiada es un deber cívico en sí mismo", como dice la moción, en su día. "La lucha contra la 
corrupción es una obligación cívica fundamental".  
 En este caso, la única novedad es que ha habido una persona, a la que se ha sobreseído 
una causa. Sigo insistiendo en que la justicia es independiente y hay que tener respeto a ella. Y, 
bueno, pues pienso que la enmienda es bastante acertada, porque tal y como dije en su día, 
pedí respeto y di las gracias expresamente a los trabajadores de este Ayuntamiento, porque esto 
significa que las cosas siguen y funcionan bien en Boadilla.  
 
 Interviene a continuación, la Portavoz del Grupo municipal Socialista, Sra. López 
Rodríguez, para manifestar que el Partido Socialista siempre hemos denunciado, desde el primer 
día, la trama Gurtel. Fuimos los primeros en enfrentarnos a un gobierno popular, un Gobierno 
con mayoría más amplia que la suya. Y sufrimos las consecuencias por ello. Siempre hemos 
defendido a Ana Garrido en sus acciones como testigo y denunciante de la Gurtel, y lo hicimos 
antes de la condena por acoso a este Ayuntamiento y a su Gobierno. Nosotros creemos que ya 
es hora de terminar con este oscuro pasado, un pasado que nubla nuestra ciudad.  
 Ustedes deberían enmendar su postura, deberían retirar los recursos y ejecutar la 
sentencia. Con eso podríamos empezar a mirar el futuro y dejar atrás estos nefastos 
acontecimientos. Unos acontecimientos que hicieron compañeros suyos a todos los ciudadanos 
de Boadilla. Su postura es mala para la ciudad, es mala para el Ayuntamiento, y lo que es menos 
entendible, mala para ustedes, que son los que están tomando estas decisiones equivocadas. 
En política, lo que es difícil de explicar no suele ser efectivo, y que el Gobierno actual del PP de 
González Terol denuncie a la testigo denunciante de la trama Gurtel, no se entiende. 
Terminemos con esto, cambien su postura, miremos al futuro aprobando hoy esta moción, 
porque para hacer lo correcto nunca es tarde. 
 
 Toma la palabra el Portavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo Álvarez, cree que 
esta moción es tan justa como la anterior, y tan justa y tan merecida como las anteriores que 
hemos venido presentando durante mucho tiempo. La Sra. Garrido, no es que merezca un 
reconocimiento, es que creo que es que mantener esta actitud de rechazo, incluso hoy 
enmendar esta propuesta, yo creo que lo que hace el Partido Popular es persistir en el error, y 
de forma tozuda, pues mantener una actitud de, bueno, muy clarificadora sobre lo que piensa 
respecto de la Sra. Ana Garrido, y qué es lo que considera. Sobre todo, por la denuncia que se le 
puso en su momento, que bueno, también este concejal ha sido denunciado por el 
Ayuntamiento. Es decir, bueno, para mí, esto no es una cosa nueva. Yo creo que esto va en el 
tema, y cuando uno se enfrenta a lo que se enfrenta, pues bueno, perjudica a mucha gente y es 
un obstáculo que algunos se quieren quitar de muchas maneras.  
 Pero, bueno, la moción de la Sra. Garrido, esta señora debería haber sido premiada hace 
mucho tiempo, Sr. Díaz, hace mucho tiempo. Que un juez vuelva a darle la razón no viene sino a 
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confirmar, pues que lo merecía antes, y que lo merece ahora. Pero no vamos a enfrentar una 
situación donde en lugar de haber hecho, pues a lo mejor un tipo de enmienda parcial, o como 
bien dice usted, incluir en su enmienda a la totalidad el simple nombre de la propuesta, pues sólo 
hay que ver la enmienda para ver que lo que se trata de evitar es que la Sra. Ana Garrido tenga 
un reconocimiento por este Ayuntamiento, lo que ya puede parecer una patología, porque para 
todo el mundo esta señora merece un reconocimiento, menos para este Ayuntamiento.  
 Para el fiscal, para los jueces, para ocho o diez jueces que ya han intervenido en sus 
asuntos, para todo el mundo esta señora merece un amparo, pero su Ayuntamiento, lo que 
reconoce es que hay que darle un anonimato. A lo mejor es para protegerla. Después de 
denunciarla, como no se le ha podido, pues no sé qué es lo que se pedía, prisión, seguro que le 
pedían cárcel, algo que es muy merecido para una señora que denuncia corrupción. Para el 
Partido Popular parece que ese es el problema, primero unos tratan de anular un juicio, otros les 
tienen que registrar. En fin, es tan lamentable lo que estamos sufriendo, que lo que yo no 
entiendo es cómo no se pone de una vez ya un poco de razonabilidad, y se trata de llegar a 
alguna posición de consenso, y que incluso esto se hubiera podido consensuar, y por fin 
hubiéramos dicho: vamos a reconocer a esta funcionaria por lo que ha hecho.  
 Bueno, pues no, no reconocemos a la funcionaria, y enmendamos una propuesta que, ya 
digo, más que justa, para volver a decir que vamos a reconocer a todos los funcionarios 
anónimos que hay en este ayuntamiento, que es un reconocimiento a esa labor anónima y 
callada que, bueno, pues no sé, en fin, es una propuesta al funcionario honrado, entre comillas. 
Pero cuando tenemos uno claro, que ha sufrido incluso una situación de acoso laboral, a este no 
le premiamos, pues porque, como si estas actitudes se vieran todos los días en la vida pública. 
Es decir, hubiera personas que es que juegan mucho y que luego sufren represalias, como ha 
ocurrido. 
 Pero, bueno, señor Díaz, nosotros vamos a apoyar la propuesta, nos parece muy buena la 
fundamentación, muy justa. Y, sobre todo, yo creo que salga o no salga, desde el Grupo 
Municipal Alternativa Por Boadilla y desde el primer momento, como ha dicho la señora Delia 
López, nosotros estuvimos del lado de esta funcionaria, porque nos parece una actitud ejemplar, 
con independencia de que ella luego tenga otras concretas vicisitudes laborales o de 
enfrentamiento, esta señora hizo lo que hizo, y en ese sentido todo el mundo lo ha reconocido, 
menos su Ayuntamiento. Hombre, yo creo que menos su Ayuntamiento no, menos este Pleno, 
que es una cosa muy concreta.  
 Yo creo que hay mucha gente que no está en este Pleno, incluso mucha gente del Partido 
Popular reconoce lo que ha hecho. Pero hay un problema aquí de enfrentamiento, de doblar el 
brazo, de ceder, pues lo que hizo, lo hizo, y es justo reconocérselo. Y en ese sentido nosotros 
vamos a apoyar sin ninguna duda la moción que ustedes presentan. 
 
 Toma la palabra la Primera Teniente de Alcalde, Delegada de Personal, Sra. Sánchez-
Campos Guerrero, para decir que nuevamente tratamos en este Pleno de una moción para instar 
el reconocimiento del mismo, del propio Pleno, a la labor de doña Ana Garrido en su lucha contra 
la corrupción. Ya tuvimos ocasión de debatir, como han dicho los diferentes Grupos, 
ampliamente, sobre este asunto, en el mes de mayo, donde se rechazó este reconocimiento, 
entre otros motivos por la situación de investigada, imputada de la exempleada municipal. 
También trata el Grupo Ciudadanos en su moción acerca de unas iniciativas que han presentado 
ellos en otras cámaras representativas, para regular la protección a los funcionarios y empleados 
públicos que denuncien la corrupción.  
 Hoy, ni el Grupo Socialista, ni el Grupo Alternativa Por Boadilla han suscrito la moción. De 
hecho, ni siquiera la propia propuesta para el homenaje ha asistido a la sesión plenaria. Luego, 
entendemos que se quedan solos en la defensa de unas propuestas normativas que, como les 
digo, ya están siendo vistas en otras instancias, e incluso rechazadas en esos ámbitos.  
 Por nuestra parte, el Grupo Popular no quiere perder la ocasión que nuevamente le brinda 
este debate, ya traído en diferentes ocasiones, para manifestar nuestra más profunda condena 
contra todo tipo de corrupción política, y recordar las actuaciones que desde el equipo de 
Gobierno se están llevando para salvaguardar y defender los intereses municipales en vía penal. 
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Este Ayuntamiento, gracias a la acción del equipo de Gobierno, como ya saben ustedes está 
personado, y como acusación particular ha solicitado 547 años para los imputados en la trama 
Gurtel, así como las responsabilidades civiles y económicas para todas aquellas personas que 
resulten condenadas en esta trama tan dolorosa, efectivamente, para Boadilla y para todo el 
país. 
 Dicho esto, la propuesta que nos trae hoy es reconocer y premiar la labor de doña Ana 
Garrido mediante la entrega de la Encina de Oro como distinción a su lucha contra los casos de 
corrupción en nuestro Ayuntamiento, y también la petición de disculpas por los errores cometidos 
contra su persona por parte del Ayuntamiento. 
 Bueno, pues para tratar la postura y manifestar el voto de este equipo de Gobierno en este 
sentido, voy a empezar por el segundo punto, por la petición del Ayuntamiento de disculpas a 
doña Ana Garrido por los errores cometidos. Mire, y lo voy a hacer en modo de preguntas, voy a 
hacer unas preguntas en voz alta: ¿cuáles son los errores que ha cometido el Ayuntamiento de 
Boadilla del Monte respecto de la ex empleada a la que nos estamos refiriendo? ¿Quizás haya 
sido haber permitido la incorporación de esta empleada que pidió al día siguiente de la 
constitución del nuevo equipo de Gobierno, en el año 2011, tras una excedencia voluntaria, 
cuando esa incorporación es algo potestativo para las empresas, dado que es personal laboral? 
¿Quizás haya sido un error por parte del ayuntamiento haberla promocionado en el año 2012, 
con un incremento retributivo de 6.000 euros anuales?  
 ¿Quizás haya sido un error del Ayuntamiento oponerse a una demanda de reclamación de 
cantidad por una diferencia retributiva, según ella, por haber sido testigo de la Fiscalía 
anticorrupción en la trama Gurtel? A lo mejor ha sido un error oponernos a que, sin superar un 
proceso selectivo, se le incrementara en 15.000 euros su sueldo con carácter vitalicio, como pide 
en su demanda. Y voy a leer los documentos, que ya, como lo he comentado varias veces, nos 
queda que leamos cuáles son las peticiones reales que se hace a este Ayuntamiento.  
 Doña Ana Garrido, y en su derecho lógico de defensa, por supuesto, tiene todo su derecho 
a defenderse y a plantear sus peticiones y sus reclamaciones económicas, y lógicamente el 
Ayuntamiento, como gestor de fondos públicos, y en este caso como empresario, como 
empleador doña Ana Garrido, se ha defendido. Doña Ana Garrido plantea en una reclamación de 
cantidad, y dice que la situación en la que ella se encuentra, sin percibir las retribuciones 
correspondientes y sin ostentar la categoría laboral, que efectivamente, y de modo continuado en 
el tiempo ha ido desempeñando, dice que esta situación penosa se ha ido normalizando, y se ha 
producido un cierto avance con el nombramiento temporal en comisión de servicios de técnico de 
Juventud.  
 El incremento que me estoy refiriendo, que este equipo de Gobierno le dio, de 6.000 euros 
anuales. Pero no está conforme, y dice que no se le retribuyen las funciones de la jefatura de 
área. Continúa diciendo que considera que la situación en la que se encuentra, "y el trato 
discriminatorio que se me está dispensando obedece a una especie de sanción ilegal como 
consecuencia de mí, una actuación como denunciante y testigo en determinados procedimientos 
penales de corrupción política que se siguen contra antiguos mandatarios políticos, funcionarios 
y personal laboral de este Consistorio".  
 A esa petición, efectivamente, lo que ella solicita y a lo que me he referido, es, pues la 
diferencia retributiva desde que se incorpora, gracias a un decreto que firma esta Concejal para 
la incorporación en el Ayuntamiento en el año 2011, y de que se le abone una cantidad 
económica, y también su derecho a seguir percibiendo esta retribución mientras no se modifique 
la situación laboral de hecho que ha dado origen a la presente demanda. 
 El tribunal de lo social le contesta: "No procede estimar la pretensión de que se retribuyan 
las funciones correspondientes a la jefatura o responsable de área, ya que no existe vulneración 
del principio de igualdad". Son palabras textuales de la sentencia, y dicen: "Tal equiparación no 
es posible acogiendo los argumentos de la defensa del demandado", en este caso el 
ayuntamiento, "y no se permite aplicar situaciones análogas a supuestos de hechos distintos, no 
existiendo una discriminación o desigualdad de trato en el presente caso".  



 

23 

 Quizás haya sido el error del Ayuntamiento haber contestado a su petición, y el error haya 
sido ganar este juicio, y también el recurso posterior presentado contra la sentencia que da la 
razón al Ayuntamiento. 
 Quizás otro de los errores de este Ayuntamiento haya sido oponerse a la demanda de 
resolución de contrato unilateral por parte de la trabajadora, lo que se viene denominando como 
el acoso laboral, ella solicita la extinción de su contrato, y le solicita al Ayuntamiento la 
indemnización de despido improcedente, solicitándole el abono de 85.000 euros, y 100.000 
euros por daños y perjuicios de la etapa en la que era Alcalde Arturo González Panero. 
 Y voy a leer también el cuántum, efectivamente, de estos 100.000 euros a los que me 
refiero. 
 Y a lo mejor haya sido un error por parte de este equipo de Gobierno oponerse a estas 
peticiones. Efectivamente, dice la demandante que, como consecuencia de la negativa del actor 
a cometer irregularidades, que posteriormente fueron objeto de imputación en la trama Gurtel, la 
actora tuvo que permanecer de baja médica desde abril de 2008 hasta octubre del 2009. Por 
esta baja médica le pide al ayuntamiento, 2008-2009, 34.888 euros. Sin solución de continuidad 
y debido a que se agotó su baja médica y que la actora no podía aún incorporarse, como ella ha 
comentado y ha comunicado en todos los medios de comunicación, el 19 de octubre del 2009 se 
vio obligada a solicitar una excedencia voluntaria y a abandonar España. Por este concepto le 
pide al Ayuntamiento 33.285 euros:“y por ello, además, en concepto de lucro cesante y daño 
moral, esta parte estima que se le tiene que pagar una indemnización de 30.000 euros”. 
 Luego, aquí están las cantidades que el Ayuntamiento ha defendido, y que efectivamente, 
esas cantidades no tienen que abonarse a doña Ana Garrido, porque no se lo ha estimado el 
tribunal de lo social. O sea que las peticiones iniciales de ella no han sido estimadas en su 
totalidad. 
 Quizás haya sido, y continúa la Sra. Sánchez-Campos en el relato de hechos, un error del 
Ayuntamiento comunicar a la autoridad competente que por una extrabajadora se entrega en el 
Ayuntamiento, junto con dos cajones de documentación, unos originales de transferencias 
hechas a una empresa de la trama Gurtel. 
 Pues realmente, señores de Ciudadanos, entendemos que no son ninguna de estas 
actuaciones del Ayuntamiento un error, y que este Grupo no va a pedir perdón por ello, ya que el 
único interés de este Grupo municipal y del equipo de Gobierno en todos estos casos ha sido 
salvaguardar el interés municipal ante las reclamaciones de cantidad que se han venido 
realizando sistemáticamente contra este Ayuntamiento. 
 Efectivamente, en unos casos los tribunales han dado la razón al Ayuntamiento, como en 
las reclamaciones de cantidad. En otros se está a la espera de las decisiones judiciales. Y en 
otros, como es el caso de la retirada hace años de documentación municipal y devolución en 
este verano pasado, han sido tanto los jueces como la Fiscalía los que consideraron que había 
indicios de delito en esta actuación de doña Ana Garrido; yvoy a leer también literalmente: El 
Juez del juzgado número 6 de Móstoles, el 9 de marzo, dos meses antes de volver a traer la 
moción, presentó, o sea, dictó un auto en el que decía, literal, y como han tenido acceso 
ustedes, pues también lo conocen: "En el presente caso, y a efectos de la incoación del 
procedimiento para el juicio ante el tribunal del jurado, resulta verosímil la imputación que de los 
hechos relatados se hace a doña Ana Garrido Ramos. Dichos hechos revisten los caracteres de 
delito de infidelidad en la custodia de los documentos previstos y penados en el artículo 413 del 
Código Penal”. Se acuerda la incoación del procedimiento, figurando como investigada Ana 
María Garrido Ramos, y se continúa el procedimiento correspondiente. 
 Tras estas diligencias que ha realizado el juez instructor, posteriormente se ha 
considerado que esa actuación de doña Ana Garrido no ha perjudicado el interés público, dado 
que fue el juez el que inicialmente cualificó estas actuaciones bajo un tipo penal, y ha sido el juez 
el que posteriormente ha considerado que no lo es, el Ayuntamiento, como ya lo dije en la 
Comisión Informativa, no tiene nada más que decir al respecto, y no ha recurrido esta decisión, 
porque lo que se ha pretendido en todo momento es colaborar con la justicia y salvaguardar el 
interés público. 
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  Aclarado este punto, pasemos al reconocimiento en sí de la labor de doña Ana Garrido en 
su lucha contra la corrupción. Como ya comenté en el mes de mayo pasado, vaya por delante 
nuestro reconocimiento, defensa y apoyo público a todas aquellas personas honestas y 
honradas, y lo estoy diciendo literalmente, como dije en mayo, que trabajan día a día para luchar 
contra la corrupción, y a todos aquellos que dan un paso al frente en la denuncia de la corrupción 
y de las acciones tendentes a proteger el Estado de Derecho frente a quienes en cualquier 
ámbito, y especialmente en el ámbito político, actúan abusando de los instrumentos que el 
Estado pone a su disposición.  
 Como también dije hace unos meses, deberíamos volver a preguntarnos qué es lo que ha 
hecho concretamente Ana Garrido en su lucha contra la corrupción. Según se publicó en el diario 
El Mundo el 29 de abril del 2013, y ella, haciéndose eco de unas declaraciones de doña Ana 
Garrido, ella entregó un dossier anónimo sin firmar, pero atribuido a un conjunto de personas que 
conocen el funcionamiento interno del Ayuntamiento y, por tanto, tienen constancia de los 
numerosos delitos que viene desarrollando su actual Alcalde Arturo González Panero, desde 
1999. Y según ella reconoce, entregó ese dossier a Manos Limpias, pero fue casi un año 
después de que se abrieran las diligencias previas del caso. Luego, no destapó la trama Gurtel. 
 Ana Garrido, efectivamente fue testigo de la Fiscalía anticorrupción, declarando sobre 
unos cuarenta minutos, a la que le confiesa, a la Fiscalía anticorrupción, que ha participado en 
diversos contratos, uno relacionado con actividades de Juventud, otro en la adjudicación de la 
obra de la Casa de la Juventud, y también en la organización del festival Summercase, contratos 
que en principio no están cuestionados en la trama Gurtel. Realmente, si analizan todas sus 
declaraciones públicas, las de doña Ana Garrido, nunca ha concretado cuál ha sido su actuación 
directa en los expedientes administrativos que forman parte de la trama. Siempre habla de una 
manera muy general, incluso esquiva, cuando le preguntan concretamente cuál era el modus 
operandi de la trama.  
 Nunca ha sacado un informe escrito, firmado, en el que ella se haya negado a firmar un 
pliego, un contrato. Nunca ha puesto en manos de la justicia ninguna grabación en la que 
estuviera presente, y se reflejara la presunta comisión de delitos de corrupción. Es más, parece, 
y si ustedes leen su blog, las hojas que ella incorporó del dossier, parece como si hablara de 
oídas, como si fuera una mandataria o incluso una amanuense de otras personas que sí 
pudieran haberse visto en las situaciones que he descrito anteriormente. Ahora bien, nadie ha 
hablado de esos confidentes a los que se refiere doña Ana Garrido. 
 Como ella misma reconoce, la prensa y en el propio dossier que se atribuye, las personas 
y funcionarios anónimos que le informaban no han salido a la palestra, siguen trabajando en este 
Ayuntamiento, y nunca han manifestado ninguna hostilidad hacia ellos. Estos denunciantes, 
trabajadores del Ayuntamiento de Boadilla, continuaron sus trabajos de una manera pacífica, sin 
entrevistas, sin presentar querellas ni denuncias, sin recaudar fondos por internet para sufragar 
gastos de las defensas por sus propias declaraciones en medios de comunicación, y sin 
grabadoras en los bolsillos.  
 Por ello hemos presentado, como ya saben ustedes, una enmienda a la totalidad a esta 
moción, que consideramos parcial, partidista y políticamente oportunista, para transformarla en 
una moción clara, objetiva y contundente, que esperamos sea apoyada por todos los Grupos 
municipales representados en este Pleno, los que en esta ocasión no les han acompañado, 
señores de Ciudadanos, en la suscripción de la moción, de reconocimiento para aquellos 
funcionarios de Boadilla del Monte, e incluso hacerlo extensivo para todas las demás 
Administraciones públicas que día a día trabajan con independencia y con rigor, por y para el 
servicio público.  
 Para los ciudadanos, para mejorar su calidad de vida, y que se esfuerzan día a día para 
trabajar de manera imparcial y profesional, colaborando desinteresadamente, tanto activa como 
pasivamente, en el respeto efectivo de las leyes por parte de las instituciones públicas, en el 
funcionamiento de la Administración de acuerdo con los principios de la Constitución española, 
velando por la legalidad, por la transparencia y por el máximo control de los gestores públicos. 
 No sé si sería conveniente leer la moción. Yo creo que sí, que efectivamente, en esta línea 
hemos presentado una moción más concisa, y que, efectivamente, doña Beatriz, coincidirá, 
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porquelos principios, los nuestros son unos principios generales de sometimiento la Ley y a la 
Justicia, por eso entiendo que coincidan las mismas exposiciones a su manifestación que hizo en 
el mes pasado de mayo. 
 
 
 Consta en el expediente del Pleno la siguiente enmienda de sustitución presentada por 
el Grupo municipal Popular, que es del siguiente tenor: 
 

ENMIENDA A LA TOTALIDAD GRUPO MUNICIPAL POPULAR 
 
Dª. Susana Sánchez- Campos, Primera Teniente de Alcalde y Concejal de Coordinación, 
Seguridad y Asuntos Jurídicos en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con los 
artículos de conformidad con el artículo 97.5 del ROF, somete al Pleno de la Corporación 
Municipal para su debate y consideración, si procede, y su posterior aprobación, la siguiente 
enmienda a la totalidad a la Propuesta de Acuerdo, Nº 19283/2016 del Grupo Municipal 
Ciudadanos sobre “otorgar el máximo reconocimiento a Dª Ana Garrido Ramos"  
 
 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
La corrupción ha afectado con dureza a nuestro país en los últimos años debido al 
comportamiento poco ético y, en la mayoría de ocasiones, delictivo, de algunas personas que, en 
muchos casos, ostentaban cargos institucionales y manejaban presupuestos públicos.  

 
Se debe destacar que frente a estos comportamientos corruptos las instituciones y el estado de 
derecho españoles han dado la respuesta que toda democracia consolidada exige, llevando ante 
la justicia a los dirigentes e integrantes de todas aquellas tramas que la investigación policial ha 
demostrado como corruptas.  

 
La actuación de la Policía, de la Guardia Civil, de la Fiscalía Anticorrupción y de los jueces nos 
demuestra que la corrupción en nuestro país se persigue y, lo que es más importante, se castiga. 

 
Los partidos políticos, como instituciones al servicio de la sociedad, y los diferentes niveles de la 
administración pública española (local, regional y estatal) han ido poniendo en marcha medidas y 
leyes para dar respuesta a una exigencia que los ciudadanos españoles nos han transmitido en 
estos años a todos los representantes públicos: mayor ejemplaridad, prevención de los 
comportamientos corruptos y una respuesta contundente ante los mismos. 

 
Pero la lucha contra la corrupción es una tarea de todos: ciudadanos, empresarios y empleados 
y representantes públicos. Todos tenemos el deber de dar ejemplo y denunciar aquellos 
comportamientos corruptos que descubramos en nuestro ámbito de influencia. 

 
A este respecto, debemos indicar que muchas de las tramas corruptas que en estos momentos 
están siendo investigadas y/o juzgadas fueron descubiertas gracias a la denuncia de empleados 
públicos como ocurre en el caso de la trama que en el pasado afecto de manera directa al 
Ayuntamiento de Boadilla del Monte.  

 
 

Por estos motivos, el grupo municipal popular en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte presenta 
la siguiente:  

 
PROPUESTA DE ACUERDO 

1. Expresar de manera pública el agradecimiento y reconocimiento del Pleno del 
Ayuntamiento de Boadilla del Monte a todos aquellos empleados públicos de este 
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consistorio que, de manera anónima y anteponiendo el interés público a sus intereses 
laborales o personales, han contribuido al conocimiento, investigación y puesta a 
disposición de la justicia de todos aquellas personas (representantes políticos, otros 
empleados públicos o empresarios) cuyo comportamiento poco ético y, presuntamente, 
corrupto,ha causado un grave perjuicio tanto a las arcas públicas como a los intereses 
de los vecinos de Boadilla del Monte.   

2. Proponer que, como muestra y expresión fehaciente de este reconocimiento: 

a) se de la máxima difusión de este acuerdo plenario a través de los medios de 
comunicación con los que el Ayuntamiento de Boadilla se relaciona de forma 
habitual con el vecino (redes sociales, revista y web municipales). 

b) se realice el próximo 3 de Marzo, Día del Empleado Público, un acto homenaje 
a dichos empleados públicos con la plantación de una encina en un lugar 
significativo y destacado de nuestro municipio  para que su testimonio perdure.  

 
Boadilla del Monte, 27 de Octubre de 2016” 
 
 Toma la palabra la Portavoz del Grupo municipal Mixto, Sra. Martínez Moya, para decir 
que sólo quiere matizar que no solamente estamos al lado de todos los denunciantes,con Ana 
Garrido también lo estamos, por supuesto, aunque no compartamos la moción que nos presenta 
hoy Ciudadanos. 
 Y en cuanto a la enmienda, yo entiendo que cuando, como dice aquí, el acto homenaje se 
hace a los empleados públicos, están integrados todos y cada uno de los que han participado en 
dichas denuncias; entiendo que Ana Garrido está dentro de todos esos empleados. 
 
 El Concejal del Grupo municipal de APB Sr. Jiménez López, quiere pedir en primer lugar 
que antes de que intervenga mi compañero de Grupo, quiere que se llame al orden a una 
persona del público, que en la intervención de mi Portavoz le ha dicho desde allí "sinvergüenza". 
 
 Toma la palabra el Sr. Presidente para decir que queda llamada la atención, si ha sido así, 
y como no consta en el acta, si constara de alguna manera... no lo sé si la Secretaria lo ha 
recogido- contestándose negativamente-, pues si no lo ha recogidoV. replicando el Sr. Félix 
Jiménez que no estamos para señalar a nadie, diciendo queeso es más propio de dictaduras que 
democracias. 
 Le respondió el Sr. Presidente que ya sabe que defiende siempreV,a mí me han dicho 
aquí cosas bastante feas. Usted no ha dicho nada, cosa que no le corresponde, por supuesto, yo 
no digo que no, pero yo defiendo que contra mí o contra cualquier otro concejal del 
Ayuntamiento, para ser confrontadas, no para ser rechazadas, y menos con insultos. Aquí ha 
habido alguna concejal de este Pleno, de Izquierda Unida Los Verdes Comunidad de Madrid, 
que alguna vez también se ha quejado de eso, y yo espero que de la misma manera se defienda 
con la misma vehemencia que lo ha hecho como Presidente del Pleno, y que ahora defiendo al 
señor Galindo sin duda alguna, sin duda alguna. 
Sabe el señor Galindo que más allá de las diferencias ideológicas, tengo el máximo respeto por 
él. Y, por supuesto, este Pleno. 
 
 Interviene seguidamente el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Díaz Martín, 
que quiere comentar que compañeros de otros Grupos de la oposición nos comunican que al 
señor Galindo y a mí se nos ha bajado el micro por la comunicación por streaming. Bueno, yo no 
me lo creo, pero bueno, me lo dicen, y quiero, por lo menos, que se sepa. 
 El Sr. Presidente respondió que lo mirarán de todas maneras en el vídeo, indicando  que 
eso le preocupa y quiere que se haga cargo el responsable del streaming porque quiere una 
grabación concreta y se lo va a dar a la Secretaría para que lo compruebe porque como se 
puede imaginar, si eso es fortuito, no ocurre nada. Si es provocado o se sugiere, el primero que 
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voy a actuar voy a ser yo. Porque, desde luego, no lo comparto. Aquí no se silencia a nadie. Es 
más, creo que es el Pleno – de los municipios - de la Comunidad de Madrid donde más se habla, 
y sin ningún tipo de límite de tiempo. 
  
 Vuelve a tomar la palabra el Sr. Díaz Martín que se  lo agradece pero yo no estaba 
diciendo, ni mucho menos, que no fuese fortuito. 
 Continúa diciendo el Sr. Díaz Martín que en la Comisión Informativa correspondiente, que 
tuvo lugar la semana pasada, donde propusimos esta moción, la primera Teniente de Alcalde 
reconoció que si el magistrado había emitido un auto que eximía absolutamente a la señora 
Garrido, era evidente que desde el Ayuntamiento se había cometido el error de plantear la 
denuncia por infidelidad de la custodia de documentos. Esto es evidente. Si no te dan la razón, 
pues has fallado, y has fallado gastando un dinero público. Esto es así. Y ya he dicho que fallar, 
errar, es humano. 
 Bien, si el Gobierno municipal reconoce que ha cometido un error al plantear la denuncia 
contra la señora Garrido, las preguntas que nos hacemos son: ¿qué hay de malo en decirlo? 
¿Qué hay de malo en pedir disculpas? Dado que con su error se ha producido un coste 
innecesario a las arcas municipales, ¿qué hay de malo en pedir disculpas a los vecinos por 
gastar su dinero indebidamente? Insisto, si errar es humano. Pero pedir perdón, es honesto. 
 Dicen ustedes que desean representar a la parte más católica de la sociedad, y les habla 
un católico fervoroso, saben que el perdón se alcanza mediante la penitencia y con el propósito 
evidente de enmienda.  
 Bien, como les decía, el perdón se alcanza mediante la penitencia y con el propósito 
evidente de enmienda. Bien, pues, ¿por qué no dan ejemplo, pidiendo perdón, informando de su 
error a los vecinos, por ejemplo, por su tradicional método de buzoneo ecológico, a cargo de los 
fondos de su propio Partido, que hacen cuando quieren decir lo bien que están gestionando los 
fondos de este Ayuntamiento? Pues háganlo también con los fallos. Si es lo normal. Suponiendo 
que a ustedes no les alcancen los fondos de su partido para realizar ese buzoneo, seguramente 
que podrán dar igualmente la información y la petición de disculpas públicas en la revista de 
información municipal. ¿Y cómo? Pues abriendo un apartado entre las innumerables fotos del 
regidor y de su equipo de Gobierno. Es más, aprovechen para publicar otra instantánea al lado 
del texto, con las disculpas mencionadas. Eso es, bueno, pues algo que se viene haciendo 
habitualmente. Aprovechen para hacerlo otra vez. 
 Esta sería una buena manera de redimirse para con el pueblo de Boadilla, y de demostrar 
que para ustedes la lealtad a la institución está por delante del débito y disciplina a su Partido 
político. Seguramente piensen que a ustedes les perdonan y les redimen los votos que les llevan 
a la mayoría absoluta. Los votos no redimen de los fallos cometidos. Sin embargo, no duden que 
estamos hablando de cuestiones que pertenecen a universos completamente diferentes. 
Ustedes reciben votos que les mantienen aquí y hoy en el poder, pero cometen el error de creer 
que sus votantes les disculpan por lo que su Partido hizo anteriormente. Nosotros hablamos de 
aceptar fallos, de la remisión de los mismos, de plantear soluciones y de evitar seguir 
cometiendo acciones que producen una desafección de los ciudadanos en las instituciones. Esto 
no es oportunismo, tiene que ver con otra cuestión.  
 Y, de verdad, si España fuese mejor, y Ciudadanos perdiera las elecciones, mil elecciones 
que perdiera Ciudadanos, mientras que fuese España mil veces mejor, le aseguro que todos los 
que conformamos este Partido firmaríamos ahora mismo. Por tanto, no hay aquí nada, 
absolutamente nada de oportunismo, créame.  
 Nosotros, de lo que hablamos es de lo que exactamente cualquiera desea de sus políticos, 
incluidos los votantes más fans del Partido Popular, créanme, y lo digo porque hablo con muchos 
de ellos. Dejen de hacer pagar a los vecinos actuaciones cuyo objetivo principal parece querer 
sembrar de dudas a quienes denunciaron la corrupción de su partido. Por favor, retiren todos los 
recursos que tienen en pleitos con sentencias favorables a quienes denunciaron la corrupción, 
aunque simplemente sea por coherencia de dar apoyo a nuestro Alcalde en su nuevo cargo en el 
Congreso de los Diputados como portavoz del Partido Popular en la Comisión Anticorrupción. Y, 
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de verdad, si ustedes hoy votan a favor, estoy seguro que es echar un cable a su Alcalde en su 
nuevo cometido. 
 Para ir dando respuestas a lo que otros grupos también han estado comentando, le diría a 
la corporativa representante de Izquierda Unida Grupo Mixto, que la lucha contra la corrupción, 
efectivamente, nos implica a todos. Pero dar las gracias y un reconocimiento a quien ha sufrido 
hostilidades por realizar denuncias contra la corrupción, creo que esto es lo honesto. Si yo 
denuncio un caso de corrupción y no sufro por ello, estoy cumpliendo mi deber. Pero si sufro por 
ello, la sociedad debe darme un reconocimiento. Eso es lo honesto. ¿O no estamos de acuerdo 
que las víctimas del terrorismo también han sufrido defendiendo la democracia? Como 
cualquiera de los que estamos aquí estamos defendiendo la democracia. Pero si alguien sufre 
por ello, debe tener un reconocimiento. Y es que, bueno, lo dice el refranero castellano: "Es de 
bien nacidos el ser agradecidos".  
 En cuanto al Partido Popular, miren, la señora Garrido no asiste al Pleno porque tiene 
depresiones desde que sufrió las denuncias. No viene aquí para no empeorar su salud. Esto es 
lo que me ha comentado a mí. 
 En cuanto a qué errores ha cometido el Partido Popular, a los que nos referimos, pues 
miren, los errores que ha cometido el Partido Popular es denunciar por infidelidad en la custodia 
de documentos, cuando un juez ha dado un auto contrario. Según dos sentencias de dos 
tribunales, porque la señora Ana Garrido ha sufrido acoso. Tercero, por gastar dinero público en 
recurrir estos pleitos. Y cuarto, les quería decir también que qué tienen que ver las 
reclamaciones laborales de la señora Garrido, en lo que estamos hablando. Es decir, nos piden 
brevedad, pero para ser breves hay que ir a lo importante, y lo importante no es si la señora 
Garrido tuvo “una pareja que tal, la vecina Pascual, Maroto el de la moto” (sic), y luego dijeron 
que es que le exigió al Ayuntamiento no sé qué película laboral. De verdad, que es que me 
suena otra vez a "manzanas traigo", "manzanas traigo".  
 Miren, lo importante son las sentencias que dan la razón a la señora Garrido, y esto es lo 
importante. Eso es lo importante. Bien, de cualquier forma, en cuanto a su enmienda, leemos 
que los partidos políticos, como instituciones al servicio de la sociedad, han ido poniendo en 
marcha medidas, pam, pam. Bueno, yo le preguntaría: ¿cuántas denuncias ha hecho el Partido 
Popular por iniciativa propia, contra corrupciones de su propio Partido? Yo no conozco ninguna. 
Otra cosa es que se persone una vez que la Policía ha intervenido, que esto está muy mal, y que 
necesitamos una cabeza de turco. Vale, eso sí, claro, la organización por delante, naturalmente. 
Pero, ¿cuántas iniciativas han tomado ustedes? A mí no me han quedado claras, desde luego 
que yo no he leído que haya habido ninguna.  
 En cuanto a cuestiones de acoso, he leído hoy en la prensa que una diputada del Partido 
Popular de la Asamblea de Madrid acusa a un superior de acoso laboral. O sea que las cosas, 
bueno, pues a lo mejor, no sé, a lo mejor ha sido una forma de funcionar erróneamente, pero 
que, bueno, las cosas van cambiando, y todo se va mejorando.  
 Nosotros estamos decididos a votar su enmienda favorablemente, naturalmente, créanme, 
nos ha gustado. Lo único que nos siembra dudas es: ¿por qué no nombran explícitamente a Ana 
Garrido? Porque es un fiel exponente. Porque yo no conozco otro caso en este Ayuntamiento 
que tenga sentencias favorables, no lo conozco. Por lo tanto, como no lo conozco, si hubiera 
más, pondríamos la relación. Pero hablar, no sé, al soldado desconocido, eso está muy bien. 
Vamos a poner flores al soldado desconocido. Pero es que aquí hay nombres y apellidos 
¿Entienden? Entonces, nosotros apoyamos absolutamente su enmienda, pero pedimos por favor 
que pongan el nombre de Ana Garrido. Que pongan: "como por ejemplo Ana Garrido", 
simplemente. "Como por ejemplo". Y así ustedes también van a demostrar que no tienen ningún 
enconamiento particular con esta persona. Demuéstrenlo. Si es muy sencillo. Ya lo han 
presentado, estamos contentísimos, vamos a votar a favor, pero por favor, sólo añadan eso: 
"como, por ejemplo, Ana Garrido". Es muy sencillo. Es muy sencillo. Demuéstrenlo, de verdad. 
 El otro día estuvimos escuchando a su líder, a Mariano Rajoy, hablando de entendimiento, 
diálogo, pacto, consenso. Venga, somos capaces, vamos a ser capaces. Aceptamos 
absolutamente su enmienda, pero, por favor, añadan "como, por ejemplo, Ana Garrido". Muy 
sencillo. Es sencillísimo. Y la apoyamos. Gracias. 
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 Toma la palabra el Sr. Presidente para avisar al Sr. Díaz Martín, que le iba a llamar la 
atención, porque ya era la cuarta vez que repetía lo mismo. Lo habíamos entendido todos. Por si 
acaso no lo sabe, la petición la tiene encima de la mesa como modificación a la enmienda del 
Grupo Popular. 
 
 Interviene a continuación el segundo Teniente de Alcalde, Delegado de Urbanismo, Sr. 
Herráiz Romero, para manifestar que no pueden hacer eso, por los motivos que ahora le 
explicaré, don Ricardo. Y si quiere, después nos tomamos una caña, pero ahora le tengo que 
decir unas cuantas cosas. 
 Mire, en primer lugar, no hemos dicho nunca que el Ayuntamiento haya reconocido haber 
cometido un error con este tema. Nunca hemos dicho que hayamos cometido un error. Hemos 
cumplido con nuestra obligación. Y luego, no hemos acusado de nada a esta persona. Nosotros 
hemos puesto unos hechos en conocimiento de la autoridad.Ya está, punto. 
 Vamos a ver, si usted, señor portavoz de Ciudadanos, se encuentra con una persona, un 
funcionario municipal o un trabajador municipal que trae una caja con documentos oficiales que 
pueden estar relacionados con una trama de corrupción, ¿qué hace usted? ¿No se va al menos 
a denunciarlo? ¿O coge a esa persona, le da un abrazo, y después le da la Encina de oro? Este 
Ayuntamiento consideró que lo adecuado en ese momento era poner los hechos en 
conocimiento de las autoridades, y así lo hizo interponiendo una denuncia ante la Guardia Civil. 
Una denuncia ante la Guardia Civil: "Oiga, tenemos esto". Y la Guardia Civil lleva este tema al 
juzgado, al juzgado número 6 de Móstoles, donde la juez dice que se presume la existencia de 
una infracción penal. Luego, tendrá usted que darnos la razón en que al menos la actuación del 
Ayuntamiento fue la correcta. ¿O le parece a usted que el Ayuntamiento actuó mal poniendo los 
hechos en conocimiento de la Guardia Civil? 
 No, no, la juez dice lo que le he dicho, que se presume la existencia de una infracción 
penal, y eso está en el auto de la juez. ¿Vale? ¿De acuerdo, don Ricardo?. 
 El Ayuntamiento lo que ha hecho es lo que debe hacer cualquier Administración 
responsable, y es, a la vista de unos hechos presuntamente constitutivos de un delito, ponerlos 
en conocimiento de la autoridad. Y es la propia juez la que dice, insisto, que puede haber una 
infracción penal. Así está recogido en el auto de la juez. ¿Y qué hizo Ciudadanos? Pues 
proponer que esa persona en aquel momento se le diera una medalla. 
 Después de la denuncia del Ayuntamiento, y de que el juzgado presumiera la existencia 
de esa infracción penal, pues con el devenir de las cosas, el juzgado ha acordado archivar el 
procedimiento. Y nosotros no vamos a recurrir, ya se lo dije en la Comisión: “aquí no hay ninguna 
manía persecutoria”, como usted ha insistido en decir a lo largo de su intervención. No la hay. 
Aquí hay una responsabilidad de un Ayuntamiento para salvaguardar sus intereses y los 
intereses de los vecinos de Boadilla del Monte. Y nosotros hemos cumplido con nuestra 
obligación. Una vez que el auto acuerda archivar el procedimiento, oiga, pues hacemos lo que 
dijo la portavoz del Grupo Socialista, que es de buen español cumplir con las sentencias 
judiciales. Pues cumplimos y ya está, se acabó, no hay más. 
 Entonces, de pedir perdón, don Ricardo, váyase usted olvidando, porque este 
Ayuntamiento no tiene que pedir perdón a esa persona. Puede usted pedir perdón, si quiere, en 
nombre de su Partido, cuando propusieron una distinción para una persona que estaba entonces 
imputada. ¿No eran ustedes los que decían que los cargos públicos que estuvieran imputados, 
debían abandonar inmediatamente su puesto? ¿No eran ustedes? ¿Cómo es posible entonces 
que propusieran una distinción para una persona que estaba entonces imputada? Explíquemelo.  
 Y eso es lo que va a tener que explicar muy bien Ciudadanos, como también va a tener 
que explicar muy bien por qué quiso que el Ayuntamiento premiara en el mes de mayo a una 
persona que está imputada, y por qué ahora vuelve a pedir que se premie a una persona que 
quiere llevarse casi 200.000 euros de los vecinos de Boadilla. Señor Díaz, es que eso usted 
parece que lo ha obviado, pero es una persona que conviene recordar, y así quedó de manifiesto 
en el último Pleno, rechazó la reincorporación al Ayuntamiento. Y, bueno, pues lo que pueden 
hacer ustedes, mire, si quieren premiar a esa persona, pues métanla en sus listas, que se 
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presente por Ciudadanos en las próximas elecciones. Oiga, si creen ustedes que han 
descubierto a la adalid de la lucha contra la corrupción, métanla en sus listas, o denle la Naranja 
de oro, yo qué sé, don Ricardo. Pero, desde luego, este Ayuntamiento no va a ir por esa vía.  
 Nosotros no vamos a premiar a quien quiere llevarse el dinero de los vecinos. Aquí 
premiamos al vecino que ha hecho cosas, cosas por los habitantes de Boadilla, al que ha 
destacado de manera singular por algo bueno, no al que pretende lucrarse con el dinero de 
todos los vecinos. Por ese motivo premiamos, por ejemplo, pues al Notario que colaboró en la 
denuncia contra – González- Panero,se le dio la Encina de oro a ese Notario. Pero a una 
persona que, según la prensa, Libertad Digital, tengo aquí un artículo, arregló un contrato por 
orden de – González- Panero, pues mire usted, si es que todo está documentado, todo está en la 
prensa, señor Díaz.  
 No insista usted en ligar una reclamación laboral de esa persona con la lucha contra la 
corrupción, no tiene nada que ver. Ha quedado ya claro en varias instancias judiciales, en dos 
ocasiones. Y ustedes siguen, erre que erre, con lo mismo. 
 Y no la pongan ustedes como la persona que prácticamente descubrió la Gurtel. La Gurtel 
ni siquiera la descubrió el señor Peñas en el año 2007, con sus grabaciones. El señor que ha 
reconocido que él en aquel entonces ya sabía lo que estaba pasando en Boadilla del Monte, 
según informó el Washington Post. 
 Mire, la Gurtel la descubrieron en el año 2005, dos periodistas: Juan Luis Galiacho y 
Yolanda Rodríguez. Entonces todavía no se llamaba Gurtel, pero en el número 1.507 de Interviú, 
de marzo de ese año, ya se destapó la trama, y lo tengo aquí, año 2005. E incluso la imputación 
de – González-Panero es anterior a la denuncia de la persona a la que quieren premiar.  
 Antes de ninguna denuncia de esa persona y de la imputación de González Panero, nos 
encontramos también con una denuncia de Manos Limpias en el año 2008. Sólo hay que acudir, 
al final, a la hemeroteca, señor Díaz. Mire, hay un artículo de Javier Chicote en Interviú, del 10 
de noviembre de 2008, que se llamaba "El alcalde Arturo y su Camelot". Ahí se destapan ya a 
través de varios exconcejales del PP, de la legislatura 2007-2011, con intermediación de Manos 
Limpias, muchos de los datos que después utilizó Baltasar Garzón para imputar a – González- 
Panero en el año 2009. Entonces, no me ponga usted a esta persona como la persona que ha 
destapado aquí nada. 
 Mire, yo no he visto el sumario, porque creo que es secreto, y porque, si le digo la verdad, 
tampoco me importa mucho. Ahora estamos en otra cosa, que es ocuparnos de los problemas 
de Boadilla del Monte. Pero sólo tiene que asomarse a Google para ver que su homenajeada 
nada tiene que ver con destapar la Gurtel, que eso viene de mucho antes. Y cuando se levante 
el secreto del sumario, si es que no está ya levantado, la verdad es que, insisto, lo desconozco, 
porque es un tema que me importa más bien poco. Salvo que usted haya tenido acceso a ello, 
no lo sé, podrá usted comprobar, y los vecinos sabrán, que todo esto no es más que un montaje 
político que pretende dañar a un Alcalde y a un equipo de Gobierno cuyo principal objetivo ha 
sido borrar de este Ayuntamiento cualquier rastro de corrupción, y que además podemos decir 
muy satisfechos que lo hemos conseguido.  
 Y la prueba más evidente es que estamos personados como acusación particular, al igual 
que la Empresa municipal de la Vivienda y Suelo de Boadilla del Monte, hemos solicitado cerca 
de 550 años de cárcel para las personas imputadas en la Gurtel. A ustedes no les importa 
reconocer absolutamente a nadie, ustedes están ejerciendo una oposición que está muy lejos de 
ser leal y está muy lejos de ser responsable. 
 Déjeme que le dé otro dato para poner de manifiesto la incoherencia de Ciudadanos. Es 
un caso bastante más grave que el del acoso que usted ha mencionado. Y como ha sacado 
usted también el tema de la Asamblea de Madrid, yo este dato no se lo pensaba sacar, pero 
mire, se lo voy a sacar. 
 El concejal de Ciudadanos en Illescas, que después es nombrado diputado por la 
Diputación de Toledo, un señor que se llama Antonio López, un hombre negro en la historia de 
España, que va por el quinto Partido en el que milita, y que le dijo a la demandante, mire, tengo 
aquí el artículo, le dijo a la demandante, voy a leerlo textualmente: "Tú, lo que tienes que hacer 
es quedarte en casa con tus dos hijos, y hacer lo que yo te diga. Yo soy el que te paga el sueldo, 
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yo soy el que decide, y te puedo despedir cuando quiera". Poco después, la despidió. De 
Ciudadanos, eh¡. ¿Y qué ha hecho Ciudadanos? Pues decir que va a esperar a ver qué dice el 
juez.  
 Mire, andan ustedes perdidos, porque en la Asamblea de Madrid, hace no muchos días, 
se presentó una proposición no de ley por parte de su grupo, que pretendía, entre otras cosas, 
crear lo que llamaron una Autoridad Independiente de la Integridad Pública, que ni siquiera el 
Partido Socialista les apoyó. Fíjese lo que dijo don Ángel Gabilondo, portavoz del PSOE en la 
Asamblea de Madrid: "Los funcionarios ya están suficientemente protegidos contra cualquier 
acoso por haber denunciado. Y, por tanto, el PSOE no ve necesidad de una protección especial 
adicional". Eso lo dice el portavoz del Partido Socialista, por eso llama también la atención que el 
Partido Socialista vaya a apoyar hoy, o así lo ha anunciado en su moción, no sé si ahora van a 
cambiar de idea.  
 Una autoridad independiente, una autoridad independiente, que está nombrada por 
políticos. Pero, ¿qué independencia es esa? ¿No creen ustedes en la independencia de la 
justicia? ¿No creen ustedes en la independencia de los cuerpos y fuerzas de seguridad del 
Estado? Y luego, una propuesta que también llama la atención, por venir del Partido del que 
viene, que defiende teóricamente la simplificación administrativa y el ahorro del gasto. Esto es 
más complejidad administrativa todavía. Yo entiendo que la finalidad que ustedes pretendían con 
esa proposición no de ley era buena, pero miren, es que lo que ustedes pretendían crear era un 
“soviet” (sic) que viniera a sustituir los mecanismos que el Estado de Derecho tiene para luchar 
contra la corrupción y para proteger al denunciante. Tal vez por eso sólo les apoyó Podemos. A 
esa plataforma por la honestidad a la que tanto bombo le han dado, ya le empezó a dar la 
espalda hasta el Partido Socialista. Sólo les dan coba Ciudadanos y Podemos. Yo, permítame un 
consejo, señor Díaz, hágaselo mirar.  
 Se están colocando ustedes peligrosamente en el lado equivocado, y tienen que aceptar 
que, en este caso concreto, el Ayuntamiento ha actuado con la diligencia debida, que así lo 
reconoció, como ya le he señalado, la magistrada del juzgado número 6 de Móstoles, y que una 
vez que ha requerido auto de sobreseimiento, el Ayuntamiento no tiene nada más que decir, no 
lo va a recurrir, se acepta y punto. Aquí no hay ninguna manía persecutoria. Espero habérselo 
dejado claro.  
 Aquí, lo que sí que hay, y ahí deberían estar ustedes con nosotros, es un interés claro del 
Ayuntamiento en salvaguardar las arcas municipales de una petición que consideramos injusta y 
lesiva para los intereses de Boadilla del Monte. Y que, insisto, nada tiene que ver con los temas 
de corrupción. Lo único que le preocupaba a esa persona, según se publicó en Libertad Digital, 
yo tengo aquí el escrito, el artículo,mire, esta persona, lo que quería era sacarle dinero al 
Ayuntamiento. Déjeme que le lea sólo dos extractos de las grabaciones de esta persona a la que 
quieren premiar, y que se publicaron, como digo, en Libertad Digital; Son públicos, los tienen 
ustedes en internet. 
 "La abogada con la que yo hablo me comentó que, si tenía claro que, si demandaba por 
mobbing, lo único que iba a conseguir era que me despidieran del Ayuntamiento y me dieran mi 
liquidación. Y le dije: es que es lo que estoy deseando que hagan". Fin de la cita. Fin de la cita. 
 Y la segunda grabación, en la que según el mismo medio explica cómo va a utilizar los 
medios de comunicación en su beneficio, dice: "Hombre, claro, y les sacábamos pasta. ¿Tú 
nunca has pensado, de verdad, en sacar pasta a todo esto?" Lo tiene usted también en internet.  
 ¿Lo ve usted, señor Díaz? ¿Esa es la persona a la que quiere premiar Ciudadanos, de 
verdad? Es que tiendo a pensar que usted no conocía todo lo que hay detrás de este asunto. Es 
que me extraña tanto que Ciudadanos insista y traiga por segunda vez a este Pleno, esta 
petición, después de todos los argumentos que les hemos dado. Pero mire, nosotros, cuando 
consideramos que una persona está atacando a los intereses de Boadilla, desde luego, ni le 
pedimos perdón, ni mucho menos la premiamos. Porque no tenemos por qué hacerlo.  
 En base a todo lo que le he explicado, presentamos hoy una enmienda a su moción, que 
ya han podido ustedes ver, porque lo que sí queremos hacer es tener un reconocimiento por el 
trabajo de todas aquellas personas de nuestra Administración que han denunciado la corrupción, 
y han ayudado a esclarecer hechos delictivos, y que con su trabajo leal, responsable y callado, 
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colaboran para que esta Administración sea cada día más transparente, más eficaz y digna de la 
confianza que los ciudadanos depositan en nosotros. Así que en su tejado está el apoyar nuestra 
enmienda o no hacerlo. A mí me gustaría que la apoyaran, porque de alguna manera repararían 
ustedes su error. Lo que sí que puede tener claro es que el Grupo Popular no va a apoyar su 
moción. 
 
 A continuación pide la palabra el Portavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo 
Álvarez, para manifestar que el Sr. Díaz Martín ha hecho una enmienda in voce y que si se 
incluye a Ana Garrido también votarán a favor y si no se van a abstener. 
 
 Vuelve a tomar la palabra el Sr. Herráiz Romero para indicar que por los motivos que he 
explicado, no podemos incluir a esa persona. Lo que pretendemos es premiar y reconocer el 
trabajo de todos los funcionarios que de manera callada y anónima han colaborado a esto. Una 
persona que entendemos que está dañando las arcas municipales o intentando hacerlo, no 
podemos premiarla. 
 
 A continuación toma la palabra el Sr. Presidente, para decir que cree que el sentido de la 
moción se entiende, independientemente de las diferencias que pueda haber, está claro que esta 
persona también ha colaborado con la Justicia, a su manera, o la manera que ella entiende, y lo 
veremos, porque el juicio oral sobre esta cuestión será el año que viene, con lo cual veremos en 
qué profundidad y de qué manera. 
 Yo creo que sí que se encuentra incluida en la moción, y a mí me parece que si de alguna 
manera colaboró. Yo no estaba aquí, la mayor parte de ustedes tampoco, esta moción debe 
servir también para premiarla. ¿Nombrarla exclusivamente? Pues no lo sé. ¿Nombrarla como 
incluida, que yo creo que es lo que quiere decir don Ricardo? Me parece lógico. Si ustedes creen 
que es insuficiente, pues no lo voten, pero es lo que hay. ¿De acuerdo? 
 Pero si les sirve lo que yo les digo, en todo lo que haya colaborado para denunciar la 
corrupción de este Ayuntamiento, también hay otras personas, don Ricardo, léase el año 2008, 
algún exconcejal del PP de este Ayuntamiento, que fue el primero en denunciar, también, 
concejal que denunció su propio Partido y con lo cual se inició todo esto, está publicado en 
internet, y algunas de las personas aquí presentes conocen esa cuestión. También podríamos 
incluir las autoridades. Probablemente no sepamos hasta qué profundidad pudo participar uno u 
otro, o en qué manera lo denunciaron, pero yo creo que hay que reconocer también, de alguna 
manera, a Ana Garrido, por todo esto. Con lo cual, me parece bien, se da por incluido en la 
enmienda. Si quieren ustedes un nombre explícito... 
 
 Vuelve a tomar la palabra el Sr. Presidente para aclarar que le ha dicho la primera 
Teniente de Alcalde que es gente que de manera anónima ha denunciado y me dice que no se 
puede poner explícitamente. 
 
 
 Seguidamente fue sometida a votación la enmienda a la totalidad presentada por el Grupo 
Popular, que resultó aprobada con 14 votos favorables correspondientes 13 a los miembros del 
Grupo municipal Populary 1 a la miembro del Grupo municipal Mixto, con 7 votos  de abstención, 
correspondiendo 3 a los miembros del Grupo municipal de Ciudadanos, 2 a los miembros del 
Grupo municipal de APB y 2 a los miembros del Grupo municipal Socialista. 
 

Durante el debate de este asunto el Sr. Presidente, se ausentó de la sesión 
reintegrándose seguidamente y antes de la votación, desempeñando la presidencia en dicho 
lapso la primera Teniente de Alcalde. 
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 Siendo las 12,45 horas por la Presidencia se dispuso un receso de la sesión, a fin de 
poder celebrar, por los miembros corporativos que son miembros del Consejo de Administración 
de la EMSV, la sesión extraordinaria y urgente. 
 
 Siendo las 13,05 horas se reanuda la sesión con la asistencia de todos los miembros 
corporativos, procediendo la Presidencia a dar paso al tratamiento del siguiente asunto incluido 
en el orden del día. 
 
 
 
I.3. Comisión Informativa de Servicios a la Ciudad. 

I.3.1. Estimación de la iniciativa privada en el ámbito de suelo urbano no consolidado 
denominado AU2 “Calle Miguel Ángel Cantero Oliva” 

El Sr. Presidente intervino para indicar que este asunto fue dictaminado favorablemente 
en la Comisión Informativa de Servicios a la Ciudad de fecha 14.07.2016, y en el Pleno se 
aceptó por asentimiento dejar el asunto sobre la mesa pendiente de la emisión de un “informe 
jurídico de legalidad sobre todos los aspectos del contenido de la propuesta, y muy 
especialmente en relación al título de adquisición municipal de los terrenos y los posibles 
derechos de reversión sobre los mismos, a fin de no incurrir en alguna ilegalidad ni de generar 
responsabilidades a este Ayuntamiento frente a terceros. Concediendo el uso de la palabra el 
Segundo Teniente de Alcalde y Delegado de Urbanismo, Sr. Herráiz Romero, para que diese 
cuenta del asunto objeto del presente epígrafe.  

El Sr. Herráiz Romero señaló que poco más tenía que añadir, que se había incorporado al 
expediente el informe de legalidad que se había solicitado, del cual se desprende que cumple 
con los requisitos que establece el art. 106 de la Ley del Suelo. 

Consta que la propuesta de acuerdo es del siguiente tenor: 
 

“Visto el contenido del informe técnico jurídico obrante en el expediente de referencia y en 
ejercicio de la competencia que me ha sido conferida en virtud de la Delegación efectuada por la 
Alcaldía Presidencia de este Ayuntamiento, mediante Decreto 1927/2015 de 13 de junio, 
complementado con el Decreto 1977/2015, de 18 de junio, el Concejal que suscribe somete a la 
consideración del PLENO  y propone que por el mismo se adopte el siguiente ACUERDO: 
 
 
 “Primero- Estimar la iniciativa privada formalizada por D. José Domingo Rodríguez 
Losada,  en representación de la "COMISIÓN GESTORA DEL NUEVO ÁMBITO DISCONTINUO 
AU2", del Plan General de Boadilla del Monte (Madrid) en su calidad de Presidente por la que 
instan la aplicación efectiva y la definición del Sistema de Compensación en virtud de lo 
dispuesto en el artículo 107 de la Ley 9/2001 de 17 de Julio, del Suelo de la Comunidad de 
Madrid. 
 
 Segundo.- Notificar a los interesados en el expediente el presente acuerdo, en virtud de 
lo establecido en el artículo 58 de la Ley 30/92 de 26 de Noviembre, Reguladora del Régimen 
Jurídico y Procedimiento Administrativo Común, con indicación de los recursos que procedan 
contra el mismo.” 
 
 Seguidamente la Portavoz del Grupo municipal Mixto declinó intervenir; siendo cedido el 
turno de palabra por la Presidencia a la Portavoz del Grupo municipal Popular, Sra. López 
Rodríguez, que al iniciar su intervención fue advertida de que, su introducción en la que indicaba 
que “hoy el reino del señor González Terol conquista tierras castellanas”,  parecía estar referida 
al siguiente punto del orden del día, y declinó intervenir en este punto del orden del día. 
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 A continuación tomó la palabra el Portavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo 
Álvarez, y dijo que lo quería hacer muy brevemente, puesto que nos ha facilitado el informe el 
señor Herráiz, cosa que le agradecemos y lo único, vamos a ver, una de las cuestiones por las 
que vamos a votar en contra de la iniciativa, lo primero, porque es un desarrollo del Plan con el 
que no estamos de acuerdo, pero, sobre todo, yo creo que se pierde la posibilidad de hacer una 
actuación de otro tipo y nosotros, en ese ámbito, expresamente, dijimos en el programa –
electoral- que íbamos a mantener una instalación de tipo educativo, universitario. Y como esto yo 
creo que va a tener un impacto sobre la zona y sobre el entorno residencial de Viñas Viejas y así 
nosotros lo consideramos, nos comprometimos a no aceptar este ámbito a construcción 
residencial. 
 Como lo que se está haciendo aquí es estimar la iniciativa con este claro fin de construir 
vivienda en altura, pues con independencia de que los vecinos (yo creo que los vecinos no son 
conocedores de este cambio sustancial que va a tener la zona), por esa razón y porque estamos 
en un ámbito de desarrollo de un Plan que no compartimos, vamos a votar en contra. 
 
 Seguidamente el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos también declinó intervenir 
en este punto del orden del día. 
 
 Tomó la palabra el Sr. Herráiz Romero que dijo respetar, como no puede ser de otra 
manera, su posición, señor Galindo, pero le recuerdo que donde iban a ir las viviendas en alturas 
era en Camino Bajo y que así se han salvado más de 1.600 especies de árboles, de una 
construcción que tenía ya todos los vistos buenos para empezar a realizarse. Con lo cual, creo 
que la ocasión que ha tenido el Plan General para corregir eso, que hubiera sido un desatino, 
creo que ha sido muy acertada. 
 
 
 Sometida a votación la propuesta de acuerdo anteriormente transcrita, resultó aprobada 
con 13 votos favorables correspondientes a los miembros del Grupo municipal Popular, con 2 
votos en contra de los miembros del Grupo municipal de APB, y 6 votos de abstención 
correspondiendo 3 a los miembros del Grupo municipal de Ciudadanos, 2 a los miembros del 
Grupo municipal Socialista y 1 a la miembro del Grupo municipal Mixto. 
 
 
 

I.3.2. Aprobación de propuesta de aceptación de parcelas rústicas entregadas al 
Ayuntamiento en Dación de Pago, en ejecución de títulos judiciales 
2067/2013.(P.O.776/2003) 

El Sr. Presidente concedió el uso de la palabra el segundo Teniente de Alcalde y 
Delegado de Urbanismo, Sr. Herráiz Romero, para que diese cuenta del asunto objeto del 
presente epígrafe, constando que la propuesta de acuerdo que obra en el expediente fue 
dictaminada favorablemente por la correspondiente Comisión Informativa, y es del siguiente 
tenor: 
 

“En relación al procedimiento relativo a la Dación en pago, a favor del Ayuntamiento de Boadilla 
del Monte, de 13 fincas rústicas en Talavera de la Reina, en Ejecución de Títulos Judiciales en 
los autos nº 2067/2013, sustanciados ante la Sección 2ª de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sección de Ejecuciones y 
Extensiones de Efectos, en el Procedimiento Ordinario 776/2003. 
 
Vista la Sentencia firme nº 1596 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 11 de 
octubre de 2014, por la que se desestima el recurso contencioso-administrativo en los referidos 
autos, interpuesto contra la desestimación presunta, por silencio administrativo, de la petición de 
responsabilidad por el daño patrimonial sufrido por los recurrentes como consecuencia del 



 

35 

proceso urbanizador llevado a cabo por el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, en relación con 
la finca de su propiedad conocida como Monte de La Atalaya, y con expresa condena en costas 
a los recurrentes, en la cuantía determinada en la Sentencia, también firme, número 1287/2011. 
 
Visto el Auto nº 427/2014, de fecha 16 de junio, por el que se ordena al Ayuntamiento llevar a 
cabo la vía de apremio para la exacción de las costas procesales, de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo 139.4 de la LJCA. 
 
Vista la Escritura de Dación en pago, otorgada por Doña Vicenta Peletero García, a favor del 
Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de fecha 10 de julio de 2014, ante el Notario de los de 
Madrid, con nº de protocolo 1.615, con el propósito de pagar la cantidad adeudada en costas por 
importe de 131.000 euros, entregando al efecto la propiedad de 13 fincas rústicas, sitas en 
Talavera de la Reina, que se relacionan en el Anexo I que se adjunta a la presente, a favor del 
Ayuntamiento de Boadilla del Monte. 
 
Visto el Auto de fecha 14 de octubre de 2014, por el que, en virtud de lo referida Escritura, se 
declara pagada la deuda al Ayuntamiento de Boadilla del Monte, sin que la citada Corporación 
haya formulado oposición a dicha alegación, procediéndose en consecuencia al archivo de la 
presente ejecución. 
 
Visto que, de acuerdo con el Decreto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, se declara desierto el recurso de casación, al no haberse 
presentado escrito de interposición por el Ayuntamiento de Boadilla del Monte en el plazo 
legalmente establecido. 
 
Visto el Informe Jurídico emitido en el expediente por el Jefe del Servicio Contencioso, en fecha 
3 de octubre de 2016, cuyas consideraciones sirven de fundamento a la presente, en el que se 
concluye que, a la vista de los antecedentes, la relación pormenorizada del Auto de 14 de 
octubre de 2014 y la renuncia municipal a su impugnación, así como la Escritura de Dación en 
pago otorgada el 10 de julio de 2014, que ofrece una valoración de las referidas fincas que cubre 
el importe de las costas impuestas, procedería obtener y registrar las 13 fincas rústicas referidas 
en el Anexo I, debiendo procederse a efectuar nueva valoración de las mismas, así como a su 
inclusión en el Patrimonial municipal con la calificación de bienes patrimoniales. 
 
De acuerdo con lo expuesto anteriormente, y a la vista de lo dispuesto en el artículo 15 del 
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales (RBEL), esta Tenencia de Alcaldía PROPONE 
que, previo Dictamen de la Comisión Informativa correspondiente, se adopte acuerdo por el 
Pleno Municipal del siguiente tenor: 
 
"PRIMERO.- Identificar y recepcionar formalmente las 13 parcelas rústicas descritas en el Anexo 
I, sitas al término municipal de Talavera de la Reina, adjudicadas al Ayuntamiento de Boadilla del 
Monte como Dación en pago de la cantidad adeudada en concepto de costas procesales, en los 
autos nº 2067/2013, sustanciados ante la Sección 2ª de la Sala de lo Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sección de Ejecuciones y Extensiones de Efectos, 
en el Procedimiento Ordinario 776/2003. 
 
SEGUNDO.- Proceder a la tasación pericial y a la calificación patrimonial de los bienes 
adjudicados, todo ello en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 15.1 y 2 del RBEL. 
 
TERCERO.- Incorporar las citadas parcelas en el Inventario de Bienes de esta Corporación, con 
la calificación de patrimoniales, y ordenar su inscripción en el Registro de la Propiedad a nombre 
del Ayuntamiento de Boadilla del Monte, con efectos desde la firmeza de la resolución judicial, 
esto es, 14 de octubre de 2014". 
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REF/EXPTE: ADQ/01/16  
GD: 14951 

ANEXO I 
 

RELACIÓN DE FINCAS RÚSTICAS (TALAVERA DE LA REINA-TOLEDO) 
ESCRITURA DACIÓN EN PAGO 10 JULIO 2014 

 
Nº 

FINCA 
NOMBRE/LOCALIZACIÓ

N 
SUPERFICIE 
(hectáreas) 

LINDEROS REFERENCIA 
CATASTRAL 

FINCA 
REGISTRAL 

1 TIERRA DE SECANO AL 
PAGO DE COTANILLO-

SITIO MOLINOS DE 
ABAJO 

Cuatro áreas 
y setenta 

centiáreas 

Norte, Don 
Dionisio 

Fernández; 
sur y este, 
Eusebio 
Peletero 

Blázquez; y 
oeste, 

Cándido 
Corrochano 

45166A01800
2640000EE 

4791 

2 TIERRA AL SITIO DE 
COTANILLO-SITIO 

MOLINOS DE ABAJO 

Tres 
hectáreas, 
dieciséis 

áreas treinta 
y cuatro 

centiáreas 

Norte, con 
vereda; sur, 
tierras del 
Instituto 

Nacional de 
Colonización; 

este, tierras de 
dicho Instituto 
y de Valentín 

Mayoral 
Medina; y 

oeste, tierras 
del repetido 
Instituto y 

herederos de 
Ángel Muñoz y 
Basilio Muñoz 

45166A01800
2640000EE 

6862 

3 TIERRA AL SITIO DE 
COTANILLO-SITIO 

MOLINOS DE ABAJO 

Una 
hectárea, 

cuatro áreas 
y sesenta y 

siete 
centiáreas 

Norte, con el 
Prado del 

Cotanillo; sur, 
con 

Constantino 
Peletero 

Blázquez; 
este, con el 
Camino del 

Rey; y oeste, 
con 

Constantino 
Peletero 

Blázquez y 
resto de la 

finca de donde 
se segregó 

45166A01800
2640000EE 

8026 

4 TIERRA AL SITIO DE Cuarenta y Norte, Eusebio 45166A01800 7861 
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COTANILLO-SITIO 
MOLINOS DE ABAJO 

seis áreas y 
noventa y 

seis 
centiáreas 

Peletero 
Blázquez; 

este, Instituto 
Nacional de 

Colonización; 
sur y oeste, 

Valentín 
Mayoral 

2680000EH 

5 TIERRA AL SITIO DE 
COTANILLO-SITIO 

MOLINOS DE ABAJO 

Treinta y dos 
áreas veinte 
centiáreas 

Norte, con 
vereda que le 

separa del 
resto de la 

finca de donde 
se segregó; 

sur, con 
Eusebio 
Peletero 

Blázquez; 
este, Instituto 
Nacional de 

Colonización; 
y oeste, con 

Valentín 
Mayoral 

45166A01800
2690000EW 

8027 

6 TIERRA DE SECANO, 
HOY DE REGADÍO, AL 
SITIO DE COTANILLO-

SITIO MOLINOS DE 
ABAJO 

Una 
hectárea, 
cuarenta y 

siete áreas y 
doce 

centiáreas 

Norte, 
herederos de 

Don José 
Arriero y 

vereda, hoy 
vereda e Irida 
y Don Eusebio 

Peletero 
Blázquez; sur 
y oeste, con 
Irida; y este, 

camino y 
herederos de 

Don José 
Arriero, hoy 
finca de Don 

Eusebio 
Peletero 

Blázquez finca 
2769 del 

Registro de la 
Propiedad y 

con Iryda 

45166A01800
2690000EW 

6414 

7 TIERRA DE SECANO, 
HOY DE REGADÍO, AL 
SITIO DE COTANILLO-

SITIO MOLINOS DE 
ABAJO 

Sesenta y 
cuatro áreas 

cuarenta 
centiáreas 

Norte, finca de 
Don Eusebio 

Peletero 
Blázquez; sur 
y oeste, finca 
registral 6414; 

y este, 

45166A01800
2690000EW 

2769 
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Callejón de la 
Viña del Rey y 
con finca de 
Doña Isabel 
Rodríguez 
Arias, hoy 

Iryda 
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ANEXO I 
 

RELACIÓN DE FINCAS RÚSTICAS (TALAVERA DE LA REINA-TOLEDO) 
ESCRITURA DACIÓN EN PAGO 10 JULIO 2014 

 
Nº 

FINCA 
NOMBRE/LOCALIZACIÓ

N 
SUPERFICIE 
(hectáreas) 

LINDEROS REFERENCI
A 

CATASTRA
L 

FINCA 
REGISTRAL 

8 RÚSTICA, VIÑA AL SITIO 
DE COTANILLO O 

TOLEDANA 

Nueve áreas 
noventa 

centiáreas 

Norte, José 
Blázquez; sur, 

José Blázquez y 
Eusebio 

Peletero; este, 
Juan 

Corrochano; y 
oeste, con 

Pedro Sánchez 
y Francisco 

Valero y otros 

45166A0180
02740000EB 

4399 

9 RÚSTICA, TIERRA DE 
REGADÍO, AL SITIO DE 

COTANILLO 

Siete áreas 
cinco 

centiáreas 

Norte, este y 
oeste, con finca 

de Emilio 
Peletero 

Blázquez; y sur, 
con la vereda o 

camino de 
Herraduras 

45166A0180
02740000EB 

5305 

10 RÚSTICA AL SITIO DE 
COTANILLO 

Una 
hectárea, 

cincuenta y 
dos áreas y 
cuarenta y 

dos 
centiáreas 

Norte, con 
acequia del 
canal y José 

Arreiro; sur, con 
vereda; este, 

con José 
Arriero; y oeste, 

Eufemio 
Ramírez y otros 

45166A0180
02740000EB 

NO 
CONSTA 
INSCRITA 

11 RÚSTICA AL SITIO DE 
ZUECAS Y COTANILLO, 

LLAMADA LLANOS 

Veinticuatro 
áreas (con 

treinta olivas) 

Norte, 
particionera que 

se adjudica a 
Constantino 

Peletero; sur, 
particionera que 

45166A0120
01050000EM 

5870 
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se adjudica a 
Emilia y 

Eustaquio 
Peletero, este, 
José Blázquez; 

y oeste, 
Eugenio Colilla 

12 RÚSTICA AL SITIO DE 
ZUECAS Y COTANILLO, 

DE VIÑA Y OLIVAS 

Una 
hectárea, 

nueve áreas 
y noventa 
centiáreas 

Norte y oeste, 
Eugenio Colilla; 
sur, particionera 
que se adjudica 
a Constantino 

Peletero; y este, 
José Blázquez 

45166A0120
0110000EK 

5871 

13 RÚSTICA AL SITIO DE 
ZUECAS Y COTANILLO, 

CONOCIDA POR 
CUATRO BORRILA 

Sesenta 
áreas 

Norte, José 
Blázquez, sur, 

carril; este, 
particionera que 

se adjudica a 
Emilia Peletero; 
y oeste, Antolín 

Blázquez 

45166A0120
01010000EK 

5876 

 
 

El Sr. Herráiz Romero indicó que no va a decir que hoy empieza una nueva era en 
Boadilla del Monte ni que hoy el reino de “Terol” ve ampliados sus dominios (en alusión a la 
intervención de la Sra. López en el anterior punto del orden del día), y señaló que la propuesta 
que traemos al Pleno, simplemente, trata de acordar la recepción formal de trece fincas en 
Talavera de la Reina como dación en pago de una cantidad adeudada en costas a este 
Ayuntamiento por cuantía de 131.000 euros, que se acordó por la sentencia 1287/2011 y se 
confirmó por la sentencia del Tribunal Superior de Justicia, 1596/2014. Las fincas que se 
describen en la documentación pasarán a formar parte del patrimonio municipal y serán inscritas 
como tales en el registro. Ya les adelanto que la intención del Ayuntamiento, pues el reino de 
Terol, doña Delia, tampoco pretende salir más allá de los límites del término municipal, es 
enajenar esas fincas. Existe escritura de dación en pago, informes de servicio contencioso y del 
área de patrimonio, con lo cual, pues bueno, entendemos que no hay mucho más que explicar. 
 

 A continuación intervino la Portavoz del Grupo municipal Mixto, Sra. Martínez Moya, 
destacando que se trata de una ejecución de sentencia. Entonces, lo seguimos respetando. Lo 
único que quería preguntar que me imagino que se venderán, esos terrenos ¿por el mismo 
precio? ¿Cómo será? 
 

 
 Seguidamente tomó la palabra la Portavoz del Grupo municipal Socialista, Sra. López 

Rodríguez, que dijo  ser verdad que hoy el reino del señor González Terol conquista tierras 
castellanas, eso no me lo puede negar y aunque suene a guasa, lo cierto es que hoy nuestra 
ciudad se queda con parcelas en el término municipal de Talavera de la Reina. Y esto, por culpa 
de la errática, nefasta y dañina política urbanística del Partido Popular de Boadilla del Monte 
durante los últimos veinte años. Y esta situación tan extraña se produce por el Plan General de 
la Gürtel y por la legalización del mismo en el Plan General de Terol después de que el anterior 
fuese anulado ante la denuncia del Partido Socialista. 
 Por supuesto que es absolutamente legal y que el acto de hoy debe producirse. Es tan 
cierto como que la causa de esta realidad es, como antes he dicho, la política de urbanismo de 
este y de los anteriores gobiernos del Partido Popular. 
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 Yo espero que vendan inmediatamente estas fincas y que podamos dar marcha atrás en 
nuestra exposición. 
 
 A continuación el Portavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo Álvarez, intervino 
planteando una cuestión de orden, porque esto deriva de la ejecución de un procedimiento de 
cobro de costas al que ha sido condenado una parte contra el Ayuntamiento y parece ser que el 
demandante contra el Ayuntamiento fue condenado en costas y perdió. Perdió, se tasaron las 
costas en 130.000 euros y en la fase de ejecución de esas costas, ofrece ante el Tribunal la 
forma de pago mediante la incorporación de una escritura al incidente de ejecución de tasación 
de costas. El Ayuntamiento ahí no formula ninguna alegación. Así lo dice el Tribunal Superior. 
¿Qué es lo que ocurre ahora? Realmente, este acuerdo de hoy tiene carácter extintivo de la 
deuda. 
 Eso es lo que vamos a hacer, vamos a aceptar que estas fincas tienen un valor declarado 
en la escritura que se aporta al Tribunal y, sin embargo, en el punto segundo del acuerdo, 
procedemos a peritar las fincas, procedemos a realizar una tasación pericial. 
 Lo que digo yo es: ¿realmente el Ayuntamiento ha comprobado con carácter previo que 
hoy vayamos a dar por extinguidas esta deuda, que estas fincas que vienen en la propuesta, 
estas trece fincas, valen 130.000 euros? Porque ese es el meollo de la cuestión. Aquí tenemos 
un crédito frente a una parte que nos debe 130.000. Nos da unas fincas y nosotros, cuando nos 
ha aportado la escritura, en la que él manifiesta que las fincas valen 130.000 euros, pues 
nosotros, como dice el Tribunal, el Ayuntamiento, ante esa manifestación de “Ahí le entrego esto 
por valor de 130.000 euros, que yo lo he puesto en la escritura”, ¿no deberíamos nosotros 
adoptar otro tipo de acuerdo a resultas de esa tasación pericial? Porque si no, podríamos incluso 
perjudicar los intereses municipales, dado que ya tenemos un crédito de 130.000 euros por 
sentencia judicial. Entonces, yo, con independencia de que aceptemos las fincas, incorporemos 
y luego las vendamos o lo que proceda, lo que sí creo es que, por una cuestión de orden, 
tenemos que saber si estas fincas que hoy aceptamos, valen 130.000 euros. Porque estamos 
dando por extinguido el crédito a todos los efectos. 
 Entonces, o modificar el acuerdo, entiéndanlo a lo mejor como una moción in voce, e 
introducir una cláusula o un punto cuarto en el caso de que la tasación pericial fuera inferior a la 
deuda que ya tiene este ayuntamiento, seguir reclamando hasta el importe de la tasación de 
costas, de los 130.000. Posiblemente, imagínense que nos sale por debajo la tasación que 
vamos a encargar. Pues vamos a perjudicarnos nosotros mismos por aceptar unas parcelas. Me 
parece una buena manera de resolverlo si no hay otros bienes, aceptamos las fincas, pero 
deberíamos dejar el efecto extintivo del acuerdo hasta que sepamos que el importe de las 
parcelas se ajusta a los 130.000 euros que tenemos de condena favorable al Ayuntamiento.Esa 
es mi observación y ninguna cosa más. 
 
 El Sr. Presidente agradece al Sr. Galindo su intervención y señala que ahora lo analizará, 
me imagino, el concejal de Patrimonio. 
 
 Seguidamente tomó la palabra el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Díaz 
Martín, que dijo que va a ver si ha entendido un poco todo esto, porque viene de antiguo. 
 A la vista de la propuesta elevada a la Comisión por la segunda Teniente de Alcalde y los 
antecedentes que señalan dicha propuesta, este Grupo municipal cree entender las siguientes 
consideraciones: Primera, la dación en pago formalizada, tiene como finalidad satisfacer el pago 
al Ayuntamiento de Boadilla del Monte de las costas procesales tasadas en el procedimiento 
ordinario de referencia y cuyo objeto fue el recurso contencioso administrativo interpuesto por un 
grupo de propietarios del Monte del Atalaya contra la desestimación por silencio administrativo 
de la reclamación de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Boadilla del Monte por su 
actuación en la elaboración del planeamiento municipal y su gestión. 
 Ello nos lleva a considerar que el origen de lo que hoy se trae al Pleno se sitúa en el 
ejercicio de acciones judiciales por parte de propietarios de suelo y vecinos de Boadilla del 
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Monte frente a actuaciones de este ayuntamiento que se consideraron por aquello, no ajustadas 
a ordenamiento jurídico.  
 Segunda, las costas procesales, entendemos que no son otra cosa que los honorarios de 
letrado, procurador y peritos que intervinieron en el procedimiento, así como los gastos derivados 
del mismo. De la documentación facilitada, resulta que el Ayuntamiento de Boadilla del Monte 
estuvo representado mediante procurador y asistido de abogado, siendo este último, el Letrado 
Consistorial quien, suponemos, no percibe honorarios profesionales como abogado del 
Ayuntamiento, sino la correspondiente nómina como funcionario o empleado municipal.  
 Por ello, nos sorprende que el importe resultante de las costas procesales ejecutadas 
asciendan a 131.000 euros, por mucho que hayan sido refrendadas y tasadas por el secretario 
judicial, siguiendo y cumpliendo las normas correspondientes, atendiendo a la cuantía del 
procedimiento, la efectiva intervención y el alcance del trabajo. 
 Pero como presupuesto de todo ello y para que el Secretario judicial proceda a la tasación 
de las costas, se requiere que, por el beneficiado por dicha, formule la correspondiente solicitud 
de tasación de costas, indicando cada uno de los conceptos que integran las mismas: honorarios 
del procurador, honorarios del abogado, otros gastos judicialesV Este Grupo municipal no ha 
tenido conocimiento del contenido y desglose de la solicitud de tasación de costas efectuadas 
por la representación de este Ayuntamiento ni tampoco los criterio o instrucciones que, con 
carácter general, tiene establecidos este Ayuntamiento con respecto a las condenas favorables 
para el cobro de las costas procesales, especialmente, cuando la intervención del abogado que 
asiste al Ayuntamiento, es asumida por empleados municipales y funcionarios. 
 Tercera, añadir a las consideraciones anteriormente efectuadas que los hechos en los que 
los propietarios y vecinos fundamentaron su reclamación ante los tribunales, tienen que ver 
también con hechos y conductas que resultan coincidentes con otros casos en los que las 
actuaciones y procedimientos seguidos en la valoración y desarrollo del planeamiento municipal 
y su gestión, se encuentran, cuando menos, bajo la sospecha de irregularidades y posibles 
manipulaciones. 
 El presente caso responde al patrón de otros casos en los que los propietarios, ante la 
mala suerte que les ha tocado en el planeamiento no aprobado definitivamente, tienen la buena 
suerte de que aparece alguien interesado en adquirir sus terrenos en unas condiciones 
aparentemente satisfactorias, frente al riesgo de ser expropiados con la mala suerte para ellos y 
la buena suerte del que los ha adquirido, de que el planeamiento definitivamente aprobado 
contiene unas determinaciones urbanísticas, para esos terrenos, muy lucrativas y, además, la 
más que probable posibilidad de que sean liberados de la expropiación prevista.  
 Por todo ello, este Grupo municipal considera que, si bien la propuesta que se trae para la 
aprobación obedece absolutamente a la legalidad, sobre todo procesal, considera también que 
dicha propuesta revela, o creemos que revela, una desproporcionalidad existente entre lo que va 
a recibir el Ayuntamiento y los recursos municipales empleados en el proceso judicial. Una falta 
de sensibilidad frente a las consecuencias que han tenido que asumir los recurrentes, 
probablemente, muchos de ellos, vecinos de Boadilla del Monte y, en definitiva, la falta de 
capacidad o voluntad para buscar y lograr un equilibrio razonable entre lo que es legal y lo que 
es justo. 
 Por eso nosotros, sin más conocimiento, nos vamos a abstener, reconociendo que, 
evidentemente, hay una legalidad detrás de todo ello. 
 
 Y para finalizar, simplemente le iba a comentar a don Raimundo: mire usted, yo entiendo 
que usted trabaja con absoluta lealtad a este Consorcio, igual que todos sus compañeros, igual 
que todas las personas que están en la oposición. Por lo tanto, hombre, le pido que usted 
considere que nosotros, de la misma forma, trabajamos lealmente. Podemos equivocarnos, pero 
desde luego que trabajamos lealmente a la Institución, no le quepa ni la menor duda. Lo digo por 
la intervención anterior. Muchas gracias. 
 
 A continuación intervino el Sr. Herráiz Romero, diciendo que va ir por partes. 
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 En cuanto al precio de la enajenación, doña Beatriz, pues seguiremos el procedimiento 
marcado. Lógicamente se pedirá una tasación y bueno, si es de interés del Ayuntamiento, se 
enajenará en ese momento. 
 Señora López, no sé qué tiene que ver todo lo que usted ha dicho con el cumplimiento de 
una sentencia, sinceramente. No voy a hacer más comentarios sobre esa intervención. 
 Y en cuanto a la intervención del señor Galindo, he de decirle que, por supuesto, existe ya 
un informe de tasación de fincas realizado por una sociedad de tasación inscrita en el registro 
especial del Banco de España. Evidentemente, sin ese informe, el Ayuntamiento no habría dado 
por buenas las fincas como pago en especie por la deuda por la condena en costas. 
 Y señor Portavoz de Ciudadanos, se trata de cumplir una sentencia. Se ha extendido 
usted mucho en muchas cosas y deja usted entrever sospechas ocultas. Mire, aquí no hay nada, 
esto es cumplir una sentencia: es aceptar unas parcelas que nos dan por una condena en costas 
que ha ganado este Ayuntamiento, y nada más. 
 
 
 

Concluida la deliberación, fue sometida a votación la propuesta de acuerdo 
anteriormente transcrita, resultando aprobada con 14 votos favorables correspondientes 13 a los 
miembros del Grupo municipal Populary 1 a la miembro del Grupo municipal Mixto, con 2 votos 
en contra de los miembros del Grupo municipal de APB, y 6 votos de abstención 
correspondiendo 3 a los miembros del Grupo municipal de Ciudadanos y 2 a los miembros del 
Grupo municipal Socialista. 
 
 

Durante el debate de este asunto el Sr. Presidente, se ausentó de la sesión 
reintegrándose seguidamente y antes de la votación, desempeñando la presidencia en dicho 
lapso la primera Teniente de Alcalde. 
 
 
 

 

I.3.3. Resolución de alegaciones presentadas a la aprobación inicial de la Ordenanza 
reguladora para la instalación de surtidores de venta de combustible al por menor 
y actividades susceptibles de ejercerse en el exterior de los locales y apertura de 
nuevo trámite información pública. 

El Sr. Presidente concedió de nuevo el uso de la palabra el Segundo Teniente de Alcalde 
y Delegado de Urbanismo, Sr. Herráiz Romero, para que diese cuenta del asunto objeto del 
presente epígrafe, constando que la propuesta de acuerdo que obra en el expediente fue 
dictaminada favorablemente por la correspondiente Comisión Informativa, y es del siguiente 
tenor: 

Visto el contenido de las modificaciones introducidas en el texto de la "Ordenanza 
reguladora de la instalación de surtidores de venta de combustible al por menor y actividades 
susceptibles de ejercerse en el exterior de los locales.", aprobada inicialmente por acuerdo 
Plenario de día 27 de mayo de 2016, de conformidad y en los términos que se detallan en el 
documento presentado el día 14 de octubre de 2016 y nº de registro de entrada en urbanismo 
20429/2016, por GESTION DE PLANEAMIENTO Y ARQUITECTURA SL., en virtud del contrato 
CMURB-002-2016 para la  asistencia técnica para la redacción de Ordenanzas Municipales. 
 

Habiéndose informado favorablemente este documento por los Servicios Técnicos de 
esta Concejalía y por los Servicios Jurídicos de Urbanismo. 
 

En ejercicio de la competencia que me ha sido conferida en virtud de la Delegación 
efectuada por la Alcaldía Presidencia de este Ayuntamiento, mediante Decreto 1927/2015 de 13 
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de junio, complementado con el Decreto 1977/2015, de 18 de junio, el Concejal que suscribe 
somete a la consideración del Pleno de la Corporación, previo dictamen de la Comisión 
Informativa de Servicios a la Ciudad, la adopción del siguiente ACUERDO: 
 

Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas por D. Pedro José Blanco Fernández, 
en representación de Synsac NVB, S.L., con registro de entrada nº12343/2016 de fecha 22 de 
julio de 2016, en los términos que se señalan en el informe técnico jurídico de 17 de octubre de 
2016, del que se dará traslado al practicar la oportuna notificación.  
 

Segundo.- Estimar parcialmente la alegación suscrita por D. Mariano Aguayo Fernandez 
de Córdova, en nombre y representación de la Asociación Vecinos de Valenoso-Boadilla, 
presentada por correo administrativo en fecha 21/7/2016, con registro de entrada nº12364/2016 
de fecha 26 de julio de 2016, en los términos que se señalan en el informe técnico jurídico de 17 
de octubre de 2016, del que se dará traslado al practicar la oportuna notificación.  
 

Tercero.-  Aprobar las modificaciones introducidas en el texto de la "Ordenanza 
reguladora de la instalación de surtidores de venta de combustible al por menor y actividades 
susceptibles de ejercerse en el exterior de los locales.", aprobada inicialmente por acuerdo 
Plenario de día 27 de mayo de 2016, de conformidad y en los términos que se detallan en el 
documento presentado el día 14 de octubre de 2016 y nº de registro de entrada en urbanismo 
20429/2016, por GESTION DE PLANEAMIENTO Y ARQUITECTURA SL., en virtud del contrato 
CMURB-002-2016 para la  asistencia técnica para la redacción de Ordenanzas Municipales. 
 
 Cuarto.- Someter el texto íntegro de la Ordenanza a un nuevo trámite de  información 
pública y audiencia a los interesados, por plazo de treinta días hábiles, mediante inserción de 
anuncio en el Boletín oficial de la Comunidad de Madrid y tablón de edictos del Ayuntamiento  
 

Quinto.- En el caso de que durante dicho periodo no se presentase ninguna alegación o 
sugerencia, este texto se considerará definitivamente aprobado” 

 
 
 El Sr. Herráiz Romero intervino diciendo que este es un tema que hemos debatido 
largamente en este Pleno. Con lo cual, no me voy a extender. Además, bueno, vencido o 
terminado el periodo de información pública, he de comunicarles, como han podido ver en el 
expediente, que se han presentado dos alegaciones: la suscrita por el Promotor, que se ha 
desestimado y la suscrita por don Mariano Aguayo Fernández de Córdova en nombre y 
representación de la Asociación Vecinos de Valenoso, que se estima parcialmente. 
 Como creo que ya hemos debatido bastante sobre este asunto, si quieren que les cuente 
algún punto concreto de alguna de esas alegaciones, pues con mucho gusto, me lo preguntan y 
yo se lo aclaro. 
 Esta es una Ordenanza mejorada, en la que también, además de estas alegaciones 
hemos metido pluma nosotros para mejorar algunas cosas que había, algunos defectos que 
habíamos visto en la Ordenanza. Lo sacaremos de nuevo a información pública y esta vez, si no 
hay alegaciones, la daremos por aprobada con carácter definitivo. 
 
 La Portavoz del Grupo municipal Mixto, declinó intervenir en este turno. 
 
 La Portavoz del Grupo municipal Socialista, Sra. López Rodríguez, tomó la palabra 
indicando que, últimamente, parece que la política no nos da satisfacciones a aquellos que 
voluntariamente dedicamos nuestro tiempo a intentar mejorar y administrar lo que es de todos y 
mucho menos, a los que representamos opciones no mayoritarias en los ámbitos en los que nos 
presentamos, como es el Partido Socialista de Boadilla.  
 Sin embargo, hoy, es una muestra de que no es cierto y que desde el trabajo y la 
convicción de defender algo justo, se pueden mejorar las cosas y que la razón es un arma 
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poderosa que puede cambiar la voluntad de cualquier gobierno por mucha mayoría absoluta que 
tenga. 
 Cuando se empezó a hablar de este tema en este Pleno era imposible impedir esta 
gasolinera. Es más, incluso era ilegal proponer una ordenanza que perjudicara los legítimos 
derechos del empresario y dueño del suelo. Oímos, además, que, si lo hiciésemos, tendríamos 
que pagar indemnizaciones millonarias al empresario. Sin embargo, hoy, en este acto, se 
demuestra que no era cierto, que la ley sí permite tomar la decisión que hoy se va a votar y que 
no es cierto que sea una redacción técnica, como también alegaba, sin ninguna decisión de los 
políticos, como defendía el señor concejal de Urbanismo. Porque si los coeficientes que hoy 
aprobamos se redujeran en el 50 %, también sería legal tomar la decisión de aprobar la 
Ordenanza. Hoy, el criterio político de alejar las gasolineras de viviendas, colegios, centros de 
salud, bibliotecas, etcétera, etcétera, se va a tomar y no es un criterio técnico, es político y 
nosotros lo defendimos desde el primer día. 
 En conclusión, citando a una persona muy querida por el señor González Terol, que en 
este momento no está, o por lo menos, que antes quería, una buena oposición, mejora el 
Gobierno. Creemos que la posición inicial de la que partía el Gobierno de González Terol, que no 
había más remedio que dar la licencia a la gasolinera, se ha modificado, en parte, por nuestro 
trabajo. Por lo que una vez estudiada la redacción final de la Ordenanza y viendo que esta 
contiene lo que defendimos desde el primer día, hoy, en consecuencia, votaremos a favor. 
Gracias. 
 
 A continuación el Portavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo Álvarez, intervino 
diciendo que muchas de las cuestiones de fondo yo creo que se han dicho acertadamente por 
parte de la Portavoz del Grupo municipal Socialista. En esa dirección estuvimos desde el 
principio y con ese mismo empeño y yo creo que atendiendo, sobre todo, a las reivindicaciones 
de los vecinos, nos pusimos en marcha. Nos pusimos en marcha con esa buena fe y con la 
finalidad que hoy parece que el texto que se propone aprobar, pues viene a recoger. 
 Ese sentir en la capacidad normativa del Ayuntamiento de los vecinos se ve hoy un poco 
más cerca de lo que entonces parecía que era un alboroto a propuesta de los grupos políticos, 
porque unos vecinos querían defender la calidad de vida de su entorno y el entorno de sus 
viviendas y de sus zonas de esparcimiento. Y bueno, en coherencia también con lo que dice el 
Grupo Municipal Socialista, creo que hoy los vecinos se pueden sentir un poco más tranquilos y 
creo que, finalmente, señor Herráiz, me va a poder contestar hoy a la pregunta, que no va a ver 
gasolinera de acuerdo con esta ordenanza en esa parcela. 
 Y eso es una buena noticia, políticamente, para ustedes, para nosotros, pero, 
principalmente, para los vecinos, porque con independencia de la confrontación que haya habido 
y de las formas y de los regates que se hacen para desacreditar las actuaciones que se pueden 
hacer desde la oposición, nosotros nos sentimos muy orgullosos de haber estado en esta pelea 
que, al final, ha terminado en un acuerdo. Yo creo que ustedes mismos se han convencido de 
que esto había que hacerlo por los vecinos y que los vecinos lo merecían y, en ese sentido, esto 
empezó con un encontronazo y termina hoy con una ordenanza donde la voz de los vecinos es 
escuchada y el Gobierno municipal la propone, estima parcialmente la alegación en los términos 
previstos y creo que, finalmente, se va a dar la solución adecuada. Por lo tanto, vamos a votar a 
favor de la ordenanza en los términos en los que se ha planteado. 
 
 A continuación tomó la palabra el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Díaz 
Martín, que señaló que nosotros en espíritu nos estamos uniendo a las palabras tanto del Grupo 
de APB como del Grupo Socialista porque, efectivamente, como ya comentamos en su 
momento, yo le dije en varias ocasiones al don Raimundo que no se iba a poner la gasolinera, 
que estaba convencido de que no se iba a poner la gasolinera por muchísimos motivos; entre 
otros, políticos, fundamentalmente, claro.  
 Pero en coherencia con nuestro discurso y con nuestro posicionamiento, a pesar de que 
nos alegramos, lógicamente, de que no haya gasolinera, queremos ir un poco más allá y decir 
que las ordenanzas municipales, como ustedes saben, son fiel reflejo de la voluntad política de la 



 

45 

entidad local que las dicta en el marco de sus competencias y en los supuestos legalmente 
establecidos. En el caso de las ordenanzas de construcción o de las ordenanzas urbanísticas, su 
regulación y contenido se recogen en dicha legislación urbanística. 
 Nosotros ya advertimos cuando fue presentado el texto inicial de la ordenanza (y nos 
volvemos a reiterar en este momento) que la ordenanza elaborada no es la solución a las 
deficiencias del actual Plan General respecto a la implantación de surtidores de combustible para 
la venta al por menor y que su contenido y la técnica de remisión en blanco a la misma en el 
Plan General, no resultaban respetuosas ni con la legislación urbanística ni con la propia Ley de 
Hidrocarburos. 
 En definitiva, la ordenanza propuesta es el resultado de un parche; es un parche utilizado 
“in extremis” (sic), con ocasión de la aprobación definitiva del Plan General, incorporando el uso 
de instalaciones de venta y suministro al por menor de combustible en todas las parcelas 
calificadas como terciario o comercial, sin someter esta nueva determinación sustancial al 
preceptivo trámite de información pública. 
 Paradójica y contradictoriamente, frente a esa determinación generalizada que autoriza el 
uso de este tipo de instalaciones, la ordenanza persigue, justamente, el efecto contrario a dicha 
determinación general anunciada en el Plan General y por remisión, a la Ley de Hidrocarburos, 
lo que demuestra la precipitación, falta de claridad y de rigor en la elaboración y aprobación del 
vigente Plan General y que ahora, se repiten con la ordenanza en cuestión, en un nuevo parche 
del Plan General, cuya aprobación se propone viendo que por razón de su contenido y 
afectación a determinaciones estructurales del municipio, debería haber sido elaborada y 
tramitada en el marco y conforme al procedimiento de revisión del Plan General y no en el de su 
simple modificación como se pretende. 
 La revisión del Plan General que se señala, además de responder al cumplimiento de la 
legalidad urbanística, supone, entre otros muchos aspectos considerables, que por parte del 
órgano competente para la aprobación definitiva de la revisiones de los planes generales, que es 
la Comunidad de Madrid, pueda esta conocer y valorar el contenido de las nuevas 
determinaciones del Plan General y pronunciarse sobre su idoneidad y legalidad, más aún 
cuando es a las comunidades autónomas a las que, tras la entrada en vigor de la Ley de 
Hidrocarburos, les corresponde el mayor grado de competencia legislativa y de planificación para 
la implantación de este tipo de instalaciones.  
Aunque lleve más tiempo, la solución a este problema y a otros muchos del Plan General en un 
futuro y asomase previsible litigiosidad, pasa por su adecuada modificación mediante el 
procedimiento establecido para la revisión de los planes generales.  
 Entre tanto, y respecto al objeto de la propuesta, consideramos que las alegaciones 
formuladas por los vecinos de Valenoso a la ordenanza son correctas y que tienen la finalidad de 
evitar los riesgos y perjuicios que pueden causar este tipo de instalaciones y garantizar la calidad 
de vida de los vecinos. 
No obstante, entendemos que a pesar de la estimación parcial de las alegaciones que se 
proponen, el texto de la ordenanza es, manifiestamente, mejorable y nos reiteramos en los 
razonamientos y observaciones efectuadas anteriormente en este Pleno sobre las imprecisiones 
e indeterminaciones contenidas en la misma y el consiguiente riesgo de arbitrariedades y 
corruptelas en su futura aplicación e interpretación. 
 Por todo lo anteriormente expuesto, nos vamos a abstener en esta votación, alegrándonos 
de que finalmente, en esta parcela, no se vaya a implantar un surtidor. 
 
 Intervino el Sr. Presidente, que indicó a don Raimundo que acaba de oír una palabra 
“corruptela” en su aplicación, y a mí me gustaría preguntarle a la señora Secretaria general de 
este Pleno la absoluta legalidad del acuerdo que se está trayendo aquí. ¿Es absolutamente legal 
el acuerdo que se trae? Lo digo por “corruptelas”. 
 
 El Sr. Díaz Martín replicó que no desencajemosV-el asunto-, lo que he dicho es sobre las 
imprecisiones e indeterminaciones contenidas en esta ordenanza y el consiguiente riesgo. Una 
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ordenanza con imprecisiones e indeterminaciones lleva un consiguiente riesgo de arbitrariedades 
y dentro de la arbitrariedad, lógicamente, puede existir una corruptela. 
 
 El Sr. Presidente intervino nuevamente para señalar que exactamente, justo lo que yo le 
he entendido y pregunta si ¿el desarrollo normativo está suficientemente precisado para que sea 
legal el acuerdo que estamos tomando? Para parafrasear a don Ricardo, esto es, ¿es 
suficientemente precisa la ordenanza para que cumpla con la legalidad vigente? Simplemente, a 
efectos legales.  Es que ha hecho una interpretación ahoraVsobre la arbitrariedad y lo 
abierta que está la ordenanza, por favor, señora SecretariaV - explique esta cuestión-. 
 
 La Sra. Secretaria tomó la palabra diciendo ser cierto que el Portavoz del Grupo municipal 
de Ciudadanos puso de manifiesto que había unos conceptos indeterminados que había que 
concretar en qué se definían. No puede decir si esos conceptos están contemplados dentro de lo 
que es la terminología empleada por el Plan General y que se pueden llenar de contenido, 
porque siendo una ordenanza que desarrolla el Plan General en un ámbito muy concreto, debe 
ser interpretada a la luz del Plan General. Entonces, sí que desconoce si esos conceptos que se 
ponían de manifiesto como que no aparecían acotados y determinados, se pueden completar 
con el resto de la documentación que existe en el Plan General. 
 
 Seguidamente el Sr. Presidente, a la luz de este comentario, pues don Ricardo ha dicho lo 
de las inconcreciones, que me parece muy bien; concede el turno de palabra a don Raimundo. 
 
 El Sr. Herráiz Romero, que dijo querer agradecer, en primer lugar, la intervención tanto del 
Grupo Mixto como del Grupo Socialista y de APB que, finalmente, han decidido apoyar esta 
ordenanza. Especialmente, al Grupo APB, que en la aprobación inicial se abstuvo y ahora sí que 
han decidido apoyarla.  
 Contestando a su pregunta, señor Galindo, si se aprueba la ordenanza como está ahora, 
evidentemente, con las mediciones que hay, no cabría en esa parcelan, si se aprueba como está 
ahora. 
 Además, señala que lo que sí quiere dejar muy claro es que nosotros nunca nos hemos 
movido de nuestra posición. Nunca dijimos que ahí había que poner esos surtidores y entonces 
llegó el Partido Socialista y lo impidió. No, no es así, doña Delia. Nosotros hemos mantenido 
siempre, siempre la misma, la misma posición,  
 Y en cuanto a lo manifestado por el señor Díaz, dice que ya lo suyo, de verdad, se lo he 
dicho antes y se lo reitero ahora, es para hacérselo mirar. Vamos a ver, usted dijo aquí, tengo 
aquí el acta del Pleno de julio, muchas cosas de la ordenanza. Mire, dijo que el cálculo de – 
autorizadas mediante coeficiente de los surtidores a las diferentes áreas, no son todo lo 
restrictivas que su Grupo hubiera deseado, que detectan una deficiencia bastante seria y que 
desea indicar que mantiene numerosas indefiniciones en aspectos que deberían ser lo 
suficientemente concretos como para evitar el riesgo de una posible aplicación discrecional o 
incluso arbitraria. Citó como ejemplos de indefinición el artículo 9 de la ordenanza y pregunta 
quién debe llevar a cabo un estudio específico del tráfico, el Ayuntamiento, el solicitante, el 
propietarioV Decía también que las operaciones de carga y descarga deben realizarse de forma 
adecuada, pero no se refiere a ninguna norma de seguridad específica ni conocida ni publicada, 
ni establece con relación al tipo de producto que hay que descargar ni al tipo de vehículo de 
transporte de mercancía ni tampoco requisitos de localización ni señalización ni horario. Por 
tanto, hay que preguntarse, ¿qué se considera una norma adecuada? Otro ejemplo, el artículo 
11. Condiciones Higiénicas, obliga a que las instalaciones deban y lee textualmente lo que dice 
la norma “deban encontrarse en las debidas condiciones de limpieza y deberán limpiarse con 
frecuencia”.  Preguntaba con qué contenido, qué grado de inclinación de la pendiente es la 
necesaria, cuántas rejillas en relación al espacio en metros cuadrados deben colocarse, cuáles 
son las dimensiones de las rejillas que debe tener la recogida de aguas fluviales, ¿quieren decir 
que los olores del aseo no pueden salir? 
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 En fin, hacía usted muchísimas preguntas: cerramiento de la parcela, qué dimensiones, de 
qué materiales, si había árboles, arbustos, que cómo se medía eso, que los monopostes, las 
vallas publicitariasV Soltó usted una retahíla de tres folios en su anterior intervención. 
 Todos los Grupos ahora mismo están apoyando esta ordenanza, ordenanza que usted 
pone en duda, no sé por qué.  
 En este Pleno también dijo usted que iba a presentar alegaciones. 
 Usted es muy rápido a la hora de soltarnos aquí sus peroratas y sus sospechas y dejar 
caer esas expresiones de “corruptelas” y todas estas cosas, pero después, me parece que a la 
hora de trabajar y de presentar alegaciones, si a usted le preocupaba esta ordenanza, ¿por qué 
no ha presentado alegaciones, señor Díaz? Porque esto no se lo estoy diciendo al señor 
Galindo, que también dijo que iba a presentar alegaciones, pero, al menos, oiga, tiene la 
sensatez de votar a favor hoy una ordenanza y ya está. Pero usted, que siga con ese discurso, 
cuando ni siquiera se ha tomado la molestia de presentar media alegación, pues mira. ¿Quieren 
ustedes dejar la ordenanza sobre la mesa, bajo su responsabilidad, don Ricardo? ¿Quiere 
hacerlo? ¿Se lo decimos a los vecinos, a los vecinos a los que usted alarmó, a los vecinos a los 
que ustedes mintieron cuando vino aquí el diputado de la Asamblea de Madrid, don Juan Rubio y 
les dijo delante de mí que en la nueva Ley del Suelo iban a estar los metros que tenía que haber 
desde un surtidor hasta una casa? ¿Quiere usted que lo dejemos sobre la mesa, bajo su 
responsabilidad? ¿Se lo decimos aquí a los vecinos? Dígamelo, dígamelo. 
 
 
 Intervino nuevamente la Sra. Martínez Moya, que quiso recordarle al señor Herráiz que 
nosotros siempre hemos apoyado la ordenanza desde un principio. Nunca hemos votado en 
contra y si tiene alguna prueba donde lo diga, pues bienvenida sea, porque la verdad es que 
siempre hemos sido coherentes en este tema. 
 
 La Portavoz del Grupo municipal Socialista declinó intervenir. 
 
 Seguidamente el Sr. Galindo Álvarez dijo efectuar una precisión al señor Herráiz, porque 
estamos de acuerdo, pero nos tenemos que poner de acuerdo también en el origen. ¿Usted se 
cree que sin la movilización de los vecinos usted hubiera hecho esta ordenanza? ¿Seguro? 
Bueno, pues entonces, le niego la mayor. Entonces, los vecinos, que han sido unos alarmistas, 
se han puesto al final de acuerdo con usted y han llegado a una situación satisfactoria y se ha 
aprobado una ordenanza en la que la oposición no hemos hecho nuestros deberes. Le voy a 
reconocer eso. No hemos hecho nada. Es decir, vamos a ver, si llegamos a una solución de 
consenso y de acuerdo y los propios vecinos; yo creo que la estimación de la alegación es 
suficientemente tranquilizadora, ese es el motivo por el que este grupo no haya hecho nada, se 
dan por satisfechos, no le voy a meter yo un coeficiente más ni le voy a pedir un nivel de 
exigencia que los vecinos, que son los que están en primera línea de la gasolinera, le han dicho 
a usted. Encima usted le estima eso, pues aquí paz y después gloria, además, bien resuelto. 
 Si se lo digo, pero no nos regañe, por favor, no nos regañe o no le diga al señor Díaz que 
ha sido un alborotador, que también estuvimos ese día que hubo una movilización allí con los 
vecinos y al final no fue una movilización, nos vimos todos allí, estuvimos todos paseando por la 
vía pecuaria y vimos la parcela y, finalmente, yo creo que los políticos hemos corregido una 
situación de anormalidad. 
 Y lo último que le quería decir que sigo pensando parte de la intervención de lo que dice el 
señor Díaz, la sigo compartiendo igual que la comparte usted. Yo creo que estamos haciendo 
esto porque hay una anormalidad legal, que es la famosa Ley de Hidrocarburos que hace una 
interferencia en la competencia urbanística de la comunidad autónoma y del planeamiento. Ojalá 
el –Tribunal-Constitucional resuelva esto pronto para evitar cualquier tipo de demanda o de 
cualquier recurso que nos puedan plantear. Pero que yo sigo defendiendo eso y como creo que 
esto es el remedio que esa Ley de Hidrocarburos nos introdujo en el planeamiento, pues bueno, 
pero yo creo que la ordenanza resuelve un problema, la indefinición que tenían estas parcelas 
comerciales frente a las viviendas para este uso concreto de gasolinera y creo que hoy es un 
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buen día para los vecinos de Valenoso, principalmente, y luego para todos, que hemos llegado, 
unos por iniciativa y otros por convencimiento, a una solución que les vale a los vecinos. Y esa 
es la buena noticia, no quién la ha movido, quién la ha promovido, quién ha alegado, sino que 
finalmente vemos un texto que recoge la sensibilidad de los vecinos. Nada más y en ese sentido, 
señor Herráiz, le tengo que felicitar. 
 
 A continuación tomó la palabra el Sr. Díaz Martín, y dijo que también le – Sr. Herráiz- voy 
a felicitar, porque claro, hemos logrado, hemos logrado todos, entiendo, porque estoy 
convencido de que, si no es por esa movilización, probablemente no se hubiera hecho, que no 
hubiera surtidores en esa parcela. 
 Desleal no escuchar a los vecinos, eso no es deslealtad, simplemente hemos escuchado. 
No hemos alentado movilizaciones ni nada de esto. Por lo tanto, cuando usted dice “miente”, 
mire, yo puedo equivocarme, pero mentir con la intención de engañar, nunca y ya es la segunda 
vez que usted hace un juicio de intenciones sobre mis intenciones. En todo caso sabré yo y el 
que me juzgue después de la muerte, pero usted no.  
 Mire, nosotros no hemos hecho nada en cuanto a alegaciones respecto a la ordenanza. 
Primero, porque sabíamos que no iba a entrar ahí ninguna gasolinera. Y segundo, por 
coherencia, porque ¿no le parece coherente? Pues yo se lo digo, para nosotros es muy 
coherente que, si estamos por la necesidad de la modificación y de la revisión del PGOU, pues 
no entremos en parchearlo, sino en modificarlo. Y esa ha sido la cuestión y, por supuesto, dudar 
del trabajo de los corporativos. 
 Ustedes, sistemáticamente entran en lo personal. Sí, usted duda del trabajo, yo nunca he 
dudado ni de su intención ni de su capacidad de trabajo ni de nada. Puedo tener diferentes 
opiniones y decirle: “Mire usted, creo que se equivoca.” Pero de ahí a decir que usted miente, 
que usted es un alborotador, que usted es un desleal. ¿Qué concepto tenemos de llevar el 
Gobierno municipal? Oposición de la oposición, pero, además, bueno, aquí no hay ningún 
representante de Podemos, pero típico, típico, típico de un discurso absolutamente “podemita”. 
Es más, nosotros no somos los que llenamos este Pleno, nunca, cuando hay alguna propuesta 
que nos puede resultar incómoda y eso, también lo hacen los populistas. Entonces, por favor, 
respete, le pido un poco de respeto en lo personal. Contrastemos las ideas como usted quiera, 
pero no entremos en lo personal, no tiene ningún sentido, no aporta nada al vecino. Es más, lo 
único que puede ocurrir es que se produzcan roces y fricciones en algo que tiene que ser una 
urbanización y un equipo humano que tiene que funcionar. Entonces, por el bien del 
funcionamiento de todos, vamos a evitar esto, Se lo ruego por favor, que es que ya son varias 
veces. 
 E insisto, yo a usted le felicito por la realización de esa ordenanza que evita que se vayan 
a poner ahí surtidores. Eso es un acierto, pero no deja de ser un medio acierto, es un parche. Si 
a usted le molesta que yo le diga eso y por eso soy desleal, pues mira, estamos hablando de 
cosas distintas. Que le quede claro que ni yo ni ninguno de mi Partido tiene la menor sospecha 
de que ustedes sean desleales y deshonestos, así que hagan el favor de considerar lo mismo 
para las personas que estamos en este otro lado.  
 
 
 Intervino de nuevo el Sr. Herráiz Romero que contestó al Sr. Díaz que faltaría más, pero 
mire, dice que no ha hecho alegaciones porque sabía que ahí no iba a ir ninguna gasolinera. 
Entonces, ¿por qué dijo en el mes de julio que iba a hacer alegaciones? Entonces no lo sabía, 
ahora sí, ¿qué es esto? Yo demuestro mi capacidad de trabajo cada día, ya que ha hecho 
referencia a ello.  
 Y digo que mintió el diputado del Grupo Ciudadanos, don Juan Rubio cuando vino aquí, 
porque lo hizo, y dijo que en la Ley del Suelo se iban a establecer las distancias de los surtidores 
con las viviendas. Es que es no es materia de una ley, sencillamente. Entonces, a mí me parece 
mal, me parece mal venir aquí a decirles a los vecinos lo que los vecinos quieren escuchar. Por 
los vecinos se trabaja cada día y se trabaja con seriedad y se trabaja con responsabilidad, pero 
yo quiero saber, concretamente, y quiero que me responda ahora, cuál es la duda de legalidad 
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que tiene usted sobre la ordenanza que hoy todos los grupos queremos aprobar y Ciudadanos 
quiere pedir ese informe de legalidad. Dígamelo. 
 
 El Sr. Díaz quiso intervenir, y el Sr. Presidente le indicó que había terminado el turno de 
réplica, pero como hay una alusión directa, si quiere decir algoV 
 
 El Sr. Díaz Martín agradeció a la Presidencia que le concediera permiso para intervenir y 
dijo que nosotros no hemos pedido ningún informe de legalidad, que yo no he pedido ningún 
informe de legalidad, que yo lo único que he dicho es que hay una serie de inconcreciones en la 
ordenanza. 
 
 Tomó la palabra el Sr. Presidente, para indicar que, por resolver el tema, si les parece y 
como el acuerdo que se propone es: “Resolución de alegaciones” y termina “y apertura de nuevo 
trámite de información pública”, es decir, esto es una aprobación provisional, la definitiva sería 
después, cree que sería un buen gesto que, puesto que el resto de los Grupos van a votar 
afirmativamente, se lo pido yo, que todas las dudas, sugerencias que pudieran meter que, a lo 
mejor, pueden ser adoptadas para la aprobación definitiva, que lo haga ahora para que en la 
aprobación definitiva salga por unanimidad de los grupos políticos. Es una sugerencia, no una 
obligación, obviamente. Veo que aquí hay un período ahora de apertura y, por tanto, tenemos 
esa posibilidad. Y entre tanto, en ese término intermedio, pediremos también un informe de 
legalidad a la Secretaria general del Ayuntamiento para que confirme que esas inconcreciones 
no pueden llevar a ningún tipo de corruptela futura. Tampoco uno puede saber eso, en definitiva, 
pero darle más soporte jurídico al asunto. 
 
 Dicho esto, es la resolución de las alegaciones y abriremos tal cual nos comprometimos 
con los vecinos, además, un nuevo periodo de alegación pública que ¿cuánto tiempo será, 30 
días?  A lo que respondió afirmativamente el Sr. Herráiz diciendo que es de treinta días. 

 
Fue sometida a votación la propuesta de acuerdo anteriormente transcrita, resultando 

aprobada con 18 votos favorables correspondientes 13 a los miembros del Grupo municipal 
Popular, 2 votos en contra de los miembros del Grupo municipal de APB, 2 a los miembros del 
Grupo municipal Socialista y 1 a la miembro del Grupo municipal Mixto, y 3 votos de abstención 
de los miembros del Grupo municipal de Ciudadanos 
 

Durante el debate de este asunto el Sr. Presidente, se ausentó de la sesión 
reintegrándose seguidamente y antes de la votación, desempeñando la presidencia en dicho 
lapso la primera Teniente de Alcalde. 
 

 
Por la Presidencia, teniendo en cuenta la hora que es y los asuntos que quedan por tratar, 

propuso a los miembros corporativos que se estableciese un primer turno de 5 minutos y en caso 
de existir un segundo turno de intervenciones este sea muy breve que, por ejemplo, no supere 
los tres minutos, propuesta que fue aceptada por asentimiento. 

 
 

I.3.4. Propuesta del Grupo Municipal Ciudadanos, solicitando la realización de 
auditorías ambientales en cumplimiento del Pacto de los Alcaldes y aprobación de 
medidas dirigidas a alcanzar un modelo de Transición Energética. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al proponente, Sr. Díaz Martín, para que 
proceda a dar cuenta de la propuesta objeto del presente epígrafe, constando en el expediente 
la propuesta de acuerdo fue dictaminada desfavorablemente en la Comisión informativa 
correspondiente, tomando la palabra el Sr. Díaz Martín dando lectura de la propuesta que es del 
siguiente tenor: 
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“Ricardo Díaz Martín, Concejal Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía (C’s) en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con lo establecido 
en el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades 
Locales, somete a la Comisión Permanente de Servicios a la Ciudadanía, para su debate y 
consideración, y posterior aprobación por el Pleno, siprocede, la siguiente MOCIÓN-
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
REALIZACIÓN DE AUDITORÍAS AMBIENTALES EN CUMPLIMIENTO DEL PACTO DE LOS 
ALCALDES Y APROBACIÓN DE MEDIDAS DIRIGIDAS A ALCANZAR UN MODELO DE 
TRANSICIÓN ENERGÉTICA EN BOADILLA DEL MONTE 
En virtud de la siguiente, 
 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 
El Programa de la ONU para el Medio Ambiente (PNUMA) en un informe difundido con motivo 
del décimo aniversario de la Convención Marco sobre el Cambio Climático, dice que en la lucha 
contra el calentamiento del planeta, “los gobiernos, empresarios y ciudadanos deben demostrar 
imaginación y coraje para tomar las riendas de las nuevas tecnologías, que permiten una 
utilización más eficiente de la energía y provocan menos daños en el medioambiente y la salud 
humana”. En opinión del PNUMA "el mundo se encuentra en los albores de una nueva 
revolución industrial y al igual que la máquina de escribir cayó en desuso, el petróleo y el carbón 
acabarán siendo sustituidos por modernas estaciones eléctricas convencionales y fuentes 
alternativas de energía como la eólica o la solar’. 
 
El actual modelo de desarrollo económico basado en la dependencia de combustibles fósiles no 
renovables está produciendo manifiestos y graves daños en el planeta y supone, a medio y largo 
plazo, un serio peligro para la subsistencia misma de la humanidad. 
 
La actual situación y las perspectivas futuras, nos obligan a replantear y cambiar el actual 
modelo energético. Una sencilla reflexión nos lleva a observar que desde la caverna el hombre 
obtiene la energía que necesita para su subsistencia, principalmente a partir de reacciones de 
combustión, que son las responsables de la emisión de dióxido de carbono y otros gases 
causantes del calentamiento global, lluvias acidas y multitud de enfermedades respiratorias. 
 
Según la directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, 
relativa al fomento del uso de energía procedente de fuentes renovables “el control del consumo 
de energía y la mayor utilización de fuentes de energía renovable son fundamentales para 
luchar contra el cambio climático.” Según el objetivo europeo para el año 2030 (Horizonte 2030) 
el porcentaje de energías renovables deberá cubrir al menos un 27 por ciento del consumo total 
de energía. 
 
La tecnología en el siglo XXI nos permite hacer un uso cada vez más eficiente de la energía, así 
como producirla industrialmente a partir de fuentes renovables que son siempre más baratas y 
limpias porque su combustible es gratuito y porque no producen emisiones a la atmósfera. 
 
Las nuevas tecnologías energéticas marcarán la revolución de los nuevos tiempos y serán la 
evidencia del progreso en las sociedades más avanzadas porque dispondrán de energías 
limpias de bajo coste que garantizará un desarrollo económico sostenible; y sobre todo, porque 
marcarán una independencia geopolítica de los países productores de petróleo. 
 
La eficiencia, el ahorro energético y las fuentes renovables conforman la mejor apuesta de futuro 
para cualquier sociedad del siglo XXI; y son la mejor receta para afrontar el reto que el cambio 
climático supone para la humanidad. 
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Los ayuntamientos como administración más próxima al ciudadano, son los primeros 
responsables en poner en práctica medidas para impulsar el uso de las energías renovables y 
reducir los daños ambientales que generan los combustibles fósiles. La promoción de la 
eficiencia energética y generación por renovables en zonas urbanas, conforman el conjunto de 
medidas más eficaces, desde el punto de vista de la Salud Pública, dado que evitan la emisión 
de contaminantes en las áreas más pobladas previniendo la aparición de enfermedades 
respiratorias. 
 
En Boadilla, ya se ha comenzado a tomar conciencia de este problema y desde el Ayuntamiento 
se han dado tímidos pasos en los últimos años para avanzar en el uso de energías limpias. 
 
De hecho, en el Pleno celebrado en octubre de 2015, a propuesta del Grupo Municipal de 
Ciudadanos, el Ayuntamiento se comprometió a adherirse al "Pacto de los Alcaldes” y a 
implementar medidas de sostenibilidad energética en edificios y servicios públicos que 
dependan directamente del Consistorio; así como, a crear y aplicar medidas y ordenanzas que 
incentiven la eficiencia energética, el uso de fuentes renovables y el empleo de vectores 
energéticos limpios por parte de los vecinos del municipio. 
 
Así, en aquel Pleno, el Gobierno Municipal también se comprometió a hacer un estudio para 
crear una bonificación sobre la cuota íntegra del Impuesto para Bienes Inmuebles (IBI) en 
aquellas viviendas con instalaciones de energía solar térmica para agua sanitaria. 
 
Lamentablemente, transcurrido un año, aún se está esperando el resultado de dicho estudio; 
siendo muy complicado, para este Grupo Municipal, hacer seguimiento de estos retrasos o 
posibles incumplimientos dado que el Grupo Popular rechazó la creación de una comisión de 
seguimiento para estos efectos. 
 
A pesar de todo, en Ciudadanos seguimos perseverando en el compromiso de protección al 
medioambiente y en el inicio de una verdadera “transición energética”en nuestro municipio, que 
nos lleve a aplicar modelos energéticos más limpios en pro de una mayor calidad de vida de 
nuestros vecinos. 
 
Por todo lo expuesto, se formula la siguiente: 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 

PRIMERO.-El Ayuntamiento realizará las auditorías ambientales que exige la ley en 
cumplimiento de los Planes de Acción para la Energía Sostenible (PAES) del Pacto de los 
Alcaldes al que este Ayuntamiento se adhirió, para fomentar medidas de ahorro y eficiencia 
energética en las instalaciones municipales. 
 
SEGUNDO.-El Ayuntamiento de Boadilla en su compromiso con el desarrollo sostenible, tomará 
las medidas oportunas en sus instalaciones y en sus procedimientos de contratación para 
avanzar progresivamente hacia un consumo de energía de origen 100% renovable. 
 
TERCERO.- El Ayuntamiento aprovechará cualquier reforma que se efectúe en edificios 
municipales para mejorar la eficiencia energética de sus instalaciones y el empleo de sistemas 
de generar. 
 
En Boadilla del Monte, a trece de Octubre de 2016” 
 
 
 A continuación intervino la Portavoz del Grupo municipal Mixto, Sra. Martínez Moya, que 
dijo compartir al cien por cien la inquietud y la moción de Ciudadanos. En julio de 2016 se firmó 
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el Pacto de los Alcaldes y la verdad es que a día de hoy todavía no tenemos ninguna noticia ni 
ningún estudio al respecto y bueno, pues es un tema que a nosotros también especialmente nos 
preocupa, entonces vamos a apoyar la moción. 
 
 Seguidamente la Portavoz del Grupo municipal Socialista, Sra. López Rodríguez, 
manifestó que el Grupo Socialista siempre ha apoyado el Pacto de los Alcaldes y que nuestra 
ciudad lo ratificara y por eso lo apoyamos en el Pleno de octubre de 2015, hace un año. Es 
verdad que el Gobierno de González Terol, en su línea de eficacia y eficiencia, sólo ha tardado 
ocho meses, el 17 de junio de 2016, en encargar a una empresa privada la preparación en la 
documentación del Pacto de los Alcaldes. Han oído bien, ocho meses para tomar la decisión de 
encargárselo a una empresa. 
 Por supuesto, no participan los técnicos municipales y nadie de la defendida por este 
Gobierno participación vecinal. Estos hechos hablan claramente de cuál es la prioridad y las 
formas del Gobierno de González Terol, pero la oposición no estamos aquí para resignarnos, 
sino para denunciar esta desidia e impulsar medidas concretas. Por eso, creemos que, por la 
importancia de este Pacto para las generaciones actuales y futuras, merecen todos los 
esfuerzos. Por eso las medidas que hoy proponen Ciudadanos son coherentes con nuestros 
planteamientos y las vamos a votar favorablemente. 
 
 El Portavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo Álvarez, tomó la palabra para 
manifiesta que ya dijeron en la Comisión Informativa que íbamos a votar a favor de esta 
propuesta, pero yo tengo algunas cuestiones que no salieron en la Comisión Informativa. Dice la 
propuesta de Ciudadanos que se realizarán las auditorías ambientales que la ley exige en 
cumplimiento de los planes de acción. ¿Sabemos si esto se está haciendo? ¿O no se está 
haciendo? 
 A mí, la primera cuestión que se me plantea es: ‹‹ ¿Esto el Ayuntamiento lo está 
haciendo? ¿Quién es el concejal responsable? ¿Esto se ha contestado en la Comisión? ¿Se ha 
dado algún tipo de información en la Comisión? ›› Porque no sé, me parece un tema lo 
suficientemente claro, que esto debería hacerse. Si, además, es una exigencia legal, pues no 
sólo que nos hayamos adherido al protocolo del Pacto de los Alcaldes y estemos desarrollando 
ahora la implantación de este pacto.  
 Bueno, en fin, las medidas que se plantean son razonables desde el punto de vista de la 
conservación y del fomento de la utilización de energías alternativas y en ese sentido, la 
eficiencia energética que es a lo que apunta claramente la moción de Ciudadanos, esperemos 
que sea una cuestión y un objetivo prioritario, no sólo en las nuevas implantaciones de 
instalaciones y de obras y de toda la maquinaria que vayamos instalando cada vez que hacemos 
una nueva obra y, desde ese punto de vista, no sólo de los consumos energéticos. Creo que 
tendremos un desarrollo a través del Pacto de los Alcaldes, pero sí me gustaría que alguien me 
contestara si estas auditorías ambientales que la ley exige, que estamos haciendo al respecto en 
ese momento. 
 Nada más, apoyamos la propuesta. Creo que debe ser Boadilla un municipio, como lo 
llevamos en el nombre, Boadilla del Monte, verde y con una gran calidad ambiental, el municipio 
que ponga con carácter prioritario estas medidas dadas nuestra excepcional situación y nuestra 
calidad ambiental. 
 
 
 Intervino seguidamente el Tercer Teniente de Alcalde, Delegado de Medio Ambiente, Sr. 
Úbeda Liébana, que señaló observar que alguno no se ha leído el Pacto de los Alcaldes. Les 
invito a que lo vean, está en la web municipal colgado el compromiso que ha adquirido este 
Ayuntamiento con el Pacto de los Alcaldes, los compromisos a los que se ha comprometido, 
como digo. 
 El Ayuntamiento está avanzando en la coordinación de estructuras municipales hacia la 
gestión energética eficiente. Está en contacto con las partes interesadas, con los técnicos, con 
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los vecinos, con asociaciones de vecinos y estamos con la planificación energética local hasta 
2030. 
 En concreto, conforme establece este documento que está colgado en la web, como digo, 
de – Pacto de los Alcaldes, se está preparando el inventario de emisiones de referencia y la 
evaluación de la vulnerabilidad y riesgos del cambio climático, cuyos datos son fundamentales 
para abordar el Plan de Acción para el Clima y la Energía Sostenible (PACES) del municipio, que 
debe presentarse a los dos años de la firma del pacto. Esto en referencia a las dudas que tenían 
algunos. 
 Con respecto a la propuesta de acuerdo, que tiene usted la duda de que la ley exija que se 
realicen las auditorías ambientales. La ley no exige realizar ninguna auditoría ambiental en 
cumplimento del Pacto de los Alcaldes; la adhesión al Pacto es algo voluntario y Boadilla del 
Monte todavía no dispone de su plan de acción por el clima y la energía que está actualmente en 
fase de elaboración, como he comentado. 
 Repito, la ley no exige realizar ninguna auditoría ambiental, es algo voluntario que hemos 
decidido adoptar todos los grupos en octubre y que estamos trabajando en ello. Como digo, con 
los técnicos de la casa y apoyados por una consultora externa.  
 En todo caso, cabe señalar que el Plan de Acción de Boadilla del Monte no sólo 
garantizará el cumplimento de todas las exigencias y requerimientos legales en materia de 
eficiencia energética de edificios, instalaciones municipales y alumbrado público, sino que, según 
los casos, será más ambicioso aún, teniendo en cuenta la necesidad de garantizar una reducción 
de, al menos, el 40 % de las emisiones de CO2 hasta 2030, según el compromiso adquirido por 
el ayuntamiento a la firma de este pacto. 
 Respecto al compromiso en el consumo de energías 100 % renovable, ya está incluido en 
el pliego de licitación de suministro eléctrico. Ya está incluida esta cláusula del origen 100 % 
renovable de la electricidad. 
 Por lo tanto, es otra de las medidas que habrá que tener en cuenta para conseguir los 
objetivos del Plan de Acción para el clima y energía sostenible de Boadilla del Monte y supondrá 
un fuerte impulso para las energías renovables, tanto las instalaciones y equipamiento 
municipales como para la contratación de productos y servicios que sólo así sería posible, como 
digo, cumplir con el compromiso de reducción de emisiones. 
 Y en el último punto, que podrá aprovechar cualquier reforma que se efectúe para 
beneficios municipales y para mejorar la eficiencia energética como ya se viene haciendo. 
 La consideración de eficiencia energética de rehabilitación y renovación de edificios e 
instalaciones municipales queda amparado en la normativa vigente siendo, por tanto, objeto del 
Plan de Acción que se está redactando. En suma, estas propuestas planteadas por el Grupo 
municipal Ciudadanos, ya se están teniendo en cuenta a la hora de elaborar el Plan de Acción. 
 
 La Sra. Martínez Moya intervino nuevamente para indicar que es lógico que, si no tenemos 
esa información, porque no se nos ha trasladado, pues que la solicitemos. Es lo más normal, 
entonces, yo creo que cuando se firmen planes y tal, yo creo que a la oposición nos deberían 
informar. Porque claro, yo también tengo una preocupación: hace ya tiempo se aprobó una 
moción para impulsar el vehículo eléctrico con una modificación de una ordenanza fiscal y una 
serie de medidas como es la información de los puntos de recarga y veo que es que no se está 
haciendo nada. Entonces, claro, pues de ahí, nuestra preocupación también en estos temas. No 
tengo nada más que decir. 
 
 La Portavoz del Grupo municipal Socialista declinó intervenir en este turno. 
 
 El Sr. Galindo Álvarez tomó la palabra y dirigiéndose al Sr. Úbeda dijo que cuando 
nosotros vemos las mociones y las analizamos, nosotros partimos de la buena fe de la gente que 
lo propone y si usted es el Concejal que tiene más información que nosotros, usted lo que tiene 
que hacer es informarnos. O no nos informa y ya nos buscamos nosotros la vida, pero que nos 
leamos el Pacto de los Alcaldes o que no nos lo leamosV Sí nos hemos leído el Pacto de los 
Alcaldes, lo que pasa es que, si Ciudadanos pone en su propuesta que la ley exige la aplicación 
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y la realización de las medidas medioambientales, pues ahora ellos nos explicarán VV- quiso 
intervenir el Sr. Úbeda y el Sr. Presidente le conminó a que esperase a que concluyese su 
intervención el Sr. Galindo- , dijo el Sr. Galindo que ellos, como siempre que afirmamos 
hechos, parten de la buena fe de la gente que propone y de los Grupos que proponen las 
mociones, nosotros, en este sentido, si el Grupo Ciudadanos nos manifestaba que la ley exigía 
hacer las auditorías medioambientales, pues perfecto. ¿Que usted nos dice que no porque el 
Pacto de los Alcaldes no lo dice? Pues perfecto, en la Comisión Informativa lo podría usted 
haber hecho seguramente, pero no lo hizo. 
 Que sepa que una de las cuestiones que teníamos aquí anotadas, era aclarar esta 
cuestión. Si es un mandato legal, háganse las auditorías, por eso mi sorpresa de “no se está 
haciendo” y usted dice: “No, porque es potestativo.” Pues si no es obligatorio, pues entonces no 
hay que hacerlo, entonces cambia la situación. Pero bueno, con independencia de eso, no creo 
que haya ninguna mala intenciónVpor lo tanto, aclaren esta cuestión y nosotros no tendremos 
ningún inconveniente en apoyarlo, puesto que creemos que esto es una cuestión de interés 
general. 
 
 El Sr. Díaz Martín, tomó la palabra para agradecer la información que nos está dando en 
este momento el señor Úbeda. Mire, cuando uno se suscribe a un Pacto, y es un acuerdo 
plenario, uno tiene que cumplir con ello. 
 Aparte de todo esto, creo que los edificios públicos están sometidos a algún tipo de 
normativa de calificación energética y a eso es a lo que nos estábamos refiriendo. Pero le voy a 
decir más, le voy a decir más. Usted habla de que están haciendo un informe, para el cual 
disponen dos años. Mire usted, si usted no hace una evaluación, una auditoría, una calificación 
energética de los edificios, ¿cómo va a hacer el informe si no sabe de dónde parte? Por tanto, 
eso es lo primero, pero vamos, esto es una cuestión muy simple: ‹‹No sé dónde estoy, tendré 
que ver primero dónde estoy y luego hacia dónde quiero ir. ›› Entonces, a eso es a lo que nos 
estábamos refiriendo y le voy a decir más: en este edificio, en esta sala, no hace falta que entre 
ningún ingeniero para darse cuenta de que aquí – refiriéndose al salón de Plenos- hay una 
ineficiencia energética enorme. Hay toberas de agua caliente y de aire frío por la parte superior. 
Está muy bien cuando estamos en verano y emiten aire frío, pero cuando estamos en invierno y 
emiten aire caliente, para que a los que estamos, más o menos, a metro y medio nos llegue una 
temperatura de confort de unos 21º, 22º, 23º, el colchón térmico que se genera arriba, porque 
usted sabe que el aire caliente es menos denso y asciende, es el principio de la aerostática, 
¿verdad?, supera muchas veces los 45º. Eso, evidentemente, genera una ineficiencia energética 
salvaje, no hay homogenización. No hace falta nada más que ver y a eso es a lo que nos 
referíamos. Lo estamos padeciendo nosotros y muchos otros trabajadores municipales en este 
edificio. 
 
 El Sr. Herráiz Romero, intervino para dar respuesta a las cuestiones planteadas, que dijo a 
don Ricardo, que cuando uno escribe algo, tiene que hacerse responsable de lo que escribe, o 
sea, aquí se le ha preguntado cuál es la ley que dice usted que nos obliga a hacer las auditorías 
ambientales y todavía estamos esperando a que nos lo diga. Ustedes vienen aquí a intentar 
apropiarse de algo, mire, que no es suyo, el Pacto de los Alcaldes, ¿sabe quién lo impulsó? 
Miguel Arias Cañete, del Partido Popular. 
 Pero yo le voy a ir diciendo cosas, le voy a ir diciendo cosas, señor Díaz. Mire: el Pacto de 
los Alcaldes lo que persigue es que sea la Administración Local, que es la que tiene capacidad 
para implementar medidas más cercanas al ciudadano, la que mejore esa calidad de vida, la que 
fomente la inversión y la innovación, la que cree puestos de trabajoV Esos son algunos de los 
objetivos del Pacto de los Alcaldes. Le voy a dar otro dato que, a lo mejor, usted tampoco 
conoce. El Ayuntamiento de Boadilla del Monte ha sido elegido entre 269 ayuntamientos de toda 
España como beneficiario de los fondos DUSI, que significa Estrategia y Desarrollo Urbano 
Sostenible e Integrado. En la Comunidad de Madrid se presentaban 17 municipios y han sido 
elegidos 3; de los que han sido elegidos, por supuesto, ninguno era de Ciudadanos y de los que 
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se han presentado, por supuesto, tampoco, porque ustedes son muy dados a pedir para los 
demás las cosas que ustedes no hacen allí donde gobiernan. 
 ¿Y sabe usted cuál es uno de los objetivos de los fondos DUSI?, pues, precisamente, la 
eficiencia energética, la puesta en marcha de un plan de mejora energética del alumbrado 
municipal, por ejemplo; la energía solar térmica en estructuras y edificios públicos. Hace un año 
ya pusimos la primera farola solar en Boadilla del Monte. Oiga, si esto va para adelante, pues 
posible que sigamosVen cuanto a realizar auditorías ambientales, el Plan para el Clima y la 
Energía Sostenible, que es PACES, nos da dos años y usted ya lo está exigiendo durante el 
primero. La energía 100 % renovable, el Plan dice: “Un 27 % procedente de energía renovable 
para el año 2030”, con lo cual, ese 100 % debe estar dentro de su pacto de las ocurrencias, 
porque desde luego, en el de los Alcaldes, nada. 
 
 Prosigue diciendo el Sr. Herráiz Romero que entiende que no sea fácil para usted estar al 
tanto de todas las cosas que tiene el Ayuntamiento, pero, por lo menos, oiga, tráiganos algo aquí 
que, al menos, no hayamos inventado ya. 
 
 El Sr. Presidente manifiesta que se daba por terminado el debateV, momento en que el 
Sr. Diaz Martín manifiesta que puede comunicar cual es la norma que impone la realización de 
las auditorías ambientales, a lo que el Sr. Presidente contestó que si quiere se la da – al Sr. 
Herráiz- o mándele un mensaje, indicando el Sr. Diaz Martín que se la mandaba. 
 
 

Sometida a votación la propuesta de acuerdo anteriormente transcrita, 
resultandorechazada con 13 votos en contra correspondientes a los miembros del Grupo 
municipal Popular, y 8 votos a favor pertenecientes 3 a los miembros del Grupo municipal de 
Ciudadanos, 2 a los miembros del Grupo municipal de APB, 2 a los miembros del Grupo 
municipal Socialista y 1 a la miembro del Grupo municipal Mixto.  
 
 

 
I.3.5. Propuesta del Grupo Municipal Mixto, solicitando inventariar y proteger los 

caminos vecinales de Boadilla del Monte. 

Por la Presidencia se concede el uso de la palabra ala proponente, Sra. Martínez Moya, 
para que proceda a dar cuenta de la propuesta objeto del presente epígrafe, indicando que, en 
primer lugar, existe una enmienda de adición de la propia proponente y, en segundo lugar, el 
Grupo Municipal Popular ha formulado una enmienda de sustitución, que ha sido distribuida a los 
Grupos; constando en el expediente que la propuesta de acuerdo fue dictaminada 
desfavorablemente en la Comisión informativa correspondiente, tomando la palabra el Sra. 
Martínez Moya dando cuenta de la propuesta, que es del siguiente tenor: 

“Doña Beatriz Martínez Moya, Portavoz del Grupo Municipal Mixto en el Ayuntamiento de 
Boadilla del Monte, al amparo de lo dispuesto en el artículo 97.2 del vigente Reglamento de 
Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, presenta para su 
aprobación la siguiente: 

MOCIÓN PARA INVENTARIAR Y PROTEGER LOS CAMINOS VECINALES 
DE BOADILLA DEL MONTE 

CONCEJALÍA DE URBANISMO, INFRAESTRUCTURAS Y PATRIMONIO 
D. RAIMUNDO HERRÁIZ ROMERO 

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

El Ayuntamiento de Boadilla del Monte, carece de una de las herramientas clave para la defensa 
de los caminos de nuestro municipio, el inventario de caminos. 
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El Artículo 86 del RDL 781/1986 de 18 de abril, establece que “las Entidades Locales están 
obligadas a formar inventario valorado de todos los bienes y derechos que le pertenecen, del que 
se remitirá copia a las Administraciones del Estado y de la Comunidad Autónoma y se rectificará 
anualmente, comprobándose siempre que se renueve la Corporación”. 
 
El RDL 1372/1986 de 13 de Junio del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, en su 
artículo 3.1. dice: “Son bienes de uso público local los caminos, plazas, calles, paseos, parques, 
aguas de fuentes y estanques, puentes y demás obras públicas de aprovechamiento o utilización 
generales cuya conservación y policía sean de la competencia de la entidad local”. 
 
El Artículo 25 Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local de 2 de abril dice: “El Municipio, para la 
gestión de sus intereses y en el ámbito de sus competencias, puede promover actividades y 
prestar los servicios públicos que contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de la 
comunidad vecinal en los términos previstos en este artículo”,  y “ejercerá  como competencias 
propias\” entre otras dotar “d) Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad”.  
 
En la Ley 33/2003 de 3 de Noviembre de Patrimonio de las Administraciones Públicas, 
manifiesta de forma clara la obligación de inscribir los bienes de dominio público con la 
“identificación y control a través de inventarios o registros adecuados”. En el caso de los caminos 
de dominio público, su inscripción se ve favorecido por la nueva redacción dada al artículo 5 del 
Reglamento Hipotecario (RD 1867/1998 de 4 de septiembre) en donde se establece que “Los 
bienes de dominio público también podrán ser objeto de inscripción, conforme a su legislación 
especial” siendo fundamental hacerlo en el Registro de la Propiedad, para su posterior traslado y 
actualización en la Gerencia Territorial del Catastro de Madrid. 
 
Existen decenas de reglamentos, leyes, sentencias, que amparan y nos obligan a inventariar y 
mantener los caminos públicos, todas ellas de obligado cumplimiento por parte de nuestra 
administración local. Es más, la propia Constitución Española de 1978 protege el derecho al libre 
tránsito y al acceso al medio ambiente; además prohíbe, según los artículos 19, 33, 43, 45, 46 y 
132 que se nos vulneren dichos derechos. 
 
Así mismo, la Ley 4/99 de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas, así como el Real 
Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo, de la Ley Reguladora de Haciendas Locales, también 
se manifiestan en este sentido. 
 
Los caminos vecinales de Boadilla del Monte forman parte de una red sobre la que 
históricamente se desarrollaban los intercambios comerciales y culturales con los municipios 
vecinos. Hoy en día, y aunque han perdido gran parte de esa función, constituyen un rico 
patrimonio que debe servir como soporte para las nuevas demandas de la sociedad actual. 
 
Entendemos como caminos de interés general de titularidad municipal, aquellos que siendo de 
uso público, radiquen en el término municipal y no dependan de ninguna otra Administración 
Pública.  
 
Es indudable la importancia que tiene para cualquier municipio y, en concreto para el de Boadilla 
del Monte, el disponer de una red de caminos públicos correctamente conservada, cuyo uso más 
importante en estos momentos, se sitúa en el marco de proyectos de desarrollo local, 
principalmente en el ámbito del senderismo, y por tanto, del incremento del turismo en nuestro 
municipio, ya que permitiría un mejor conocimiento de los distintos parajes que tiene Boadilla. 
 
El crecimiento de la oferta y la demanda senderista, a día de hoy, hace que se originen tensiones 
en el uso de los caminos, y por ello es necesario determinar con el mayor rigor, a quien 
corresponde la propiedad. Todos tenemos en mente el conflicto originado en el año 2013 y aún 
no resuelto, por el cierre de los caminos ubicados en la finca de “Monte Romanillos”, que son de 



 

57 

uso público y titularidad municipal. Concretamente los caminos de Romanillos a Brunete, el 
Camino de la Vega, Camino de Romanillos a Villanueva de la Cañada, El Camino del Huerto y el 
Camino de Madrid a Romanillos, después de que fueran retirados por terceros los carteles de 
“Camino Público” que el Ayuntamiento había colocado con anterioridad, y colocando en su lugar 
otros, alegando que se trataba de una propiedad privada. 
 
Los inventarios municipales de caminos, son el instrumento fundamental para la defensa de los 
caminos públicos, una herramienta administrativa que les dé seguridad a la hora de gestionar y 
actuar ante cualquier usurpación de los mismos, y que forman parte de nuestro patrimonio 
cultural y recurso turístico. 
 
Es por ello que desde el Ayuntamiento, y en cumplimiento del mandato legal que asigna a los 
municipios la titularidad de los caminos públicos y la obligación inexcusable de su custodia y 
conservación, se debe dar cumplimiento a dicho mandato. 
 
Por ello, el Grupo Municipal Mixto, proponemos: 

 
PROPUESTA DE ACUERDOS 

 
1. El Pleno mandata al Ayuntamiento a tener los caminos públicos de titularidad municipal, 

inventariados, deslindados, registrados en el Registro de la Propiedad, así como 
amojonados, señalizados y en perfecto estado para su uso. 

2. El Equipo de Gobierno recuperará de oficio nuestros bienes municipales en base a la 
legislación existente y sentencias que le obligan a ello, entre otras las que se indican en el 
anejo 1 de esta Moción. 

3. Una vez inventariados y registrados, el Pleno aprobará una Ordenanza sobre el uso y 
conservación de los caminos públicos de titularidad municipal, así como a crear un Patronato 
de Caminos Públicos con participación de las organizaciones sociales. 

4. El Ayuntamiento asegurará la apertura de todos los caminos municipales ocupados, cerrados 
total o parcialmente.  

5. Para supervisar que se cumple con los anteriores acuerdos se creará una Comisión de 
Seguimiento, compuesta por el Secretario Municipal o funcionario en quien delegue, un 
representante designado por cada grupo político municipal y de los colectivos sociales (con 
un máximo de tres representantes) que así lo soliciten, dando prioridad a los colectivos 
quedefienden nuestro patrimonio público, y de cuya creación se dará cuenta en el Pleno 
Ordinario posterior a su constitución. Esta Comisión se reunirá bimensualmente y 
transcurrido un año presentará al Pleno su conclusión sobre el grado de cumplimiento de los 
acuerdos aprobados.  

 
ANEJO 1 
• Sentencias del Tribunal Supremo: TS 4/7/70, 14/3/74, 13/10/81, 7/2/83, 5/12/83, 9/7/84, 

18/7/86. 
• Sentencia TSJ de Extremadura 25/2/2003. 
• Art. 4.1d y 82 de la Ley de Bases de Régimen Local. 
• Art. 3.1, 44, 70 y 71 del Reglamento de Bienes de las Entidades locales 
• Artículos 339.1 y 344 del Código Civil 
• Artículo 68 y siguientes de la Ley 4/99 del Régimen Jurídico de las Administraciones 

Públicas. 

En Boadilla del Monte, a 13 de Octubre de 2016” 
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 Asimismo, consta en el expediente del Pleno que la proponente ha presentado una 
enmienda de adición a la propuesta dictaminada, que cuenta con el siguiente tenor: 

“ENMIENDA DEL GRUPO MUNICIPAL MIXTO 

Doña Beatriz Martínez Moya, Portavoz del Grupo Municipal Mixto en el Ayuntamiento de Boadilla 
del Monte,  al amparo de lo dispuesto en el artículo 97.5 del vigente Reglamento de 
Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, somete al Pleno de 
la Corporación Municipal para su debate y consideración, si procede, y su posterior aprobación, 
la siguiente Enmienda de adición a la Propuesta de Acuerdo del Grupo Municipal Mixto número 
15258/2016 para solicitar “INVENTARIAR Y PROTEGER LOS CAMINOS VECINALES DE 
BOADILLA DEL MONTE”.  

ADICIÓN: Añadir los puntos 6. y 7. en la PROPUESTA DE ACUERDOS con el siguiente texto: 

6. Creación de un catálogo de caminos públicos similar a los que ya existen en otros pueblos y 
ciudades de España, donde se detalle el número de orden, nombre del camino, categoría a la 
que pertenece en función del ancho y kilómetros de recorrido, así como de otros detalles que 
puedan ser de interés, acompañado de cartografía y fotografías para hacerlo más útil y atractivo 
a los vecinos y al visitante. Publicar el mismo en la página web municipal. 

7.- Destinar una partida presupuestada para llevar a cabo los trabajos. 

En Boadilla del Monte, a 19 de Octubre de 2016” 

 La proponente, Sra. Martínez Moya, dijo que había recabado información sobre esta 
moción, y que llevaba preparándola bastante tiempo y es cierto que en marzo de 2014 se aprobó 
hacer un inventario de bienes municipales en el que estaban incluidos los caminos, aunque 
también he ido a Patrimonio a por la información y tienen catalogados treinta caminos, de los 
cuales hay doce que no están ni nombrados, no tienen ni siquiera nombre. Aparte de eso, yo 
creo que lo más importante de esta moción, y bueno, así lo reconoce también el Grupo Popular, 
es que los caminos queden registrados en el registro de la propiedad para protegerlos y evitar 
cualquier intención de usurpación, como ya ha ocurrido. 
 Los puntos 2 y 4 son obvios, son obligación del Ayuntamiento y en ese aspecto, no 
tenemos nada que decir, y cree que estamos defendiendo los caminos. 
 En cuanto a la ordenanza sobre el uso y conservación de los caminos, resulta fundamental 
para que tanto los ciudadanos como los representantes municipales sean conscientes de la 
necesidad del buen funcionamiento de la Red de Caminos de Boadilla, así como para evitar su 
deterioro ayudando a su conservación y salvaguardando su carácter público. 
 Está claro que esta moción sin una ordenanza tiene sentido en cuanto a la protección de 
los caminos, pero necesita un ordenamiento para garantizar el uso público y la conservación. 
Dentro de las normas que podrían integrar esta ordenanza que consideramos fundamental, es el 
uso en cuanto al régimen de protección, limitaciones de uso, tránsito de perros, que hay muchos 
problemas con el tránsito de perros, el tránsito de bicicletas, así como tránsito de vehículos a 
motor. 
 
 Los demás Portavoces de los Grupos de la oposición declinaron intervenir. 
 
 El Segundo Teniente de Alcalde, Herráiz Romero intervino para defender la enmienda que 
han presentado y explicar el porqué de esa enmienda. 
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 En primer lugar, todos los caminos públicos de Boadilla del Monte están inventariados, eso 
sí que quiero que quede claro; en breve los traeremos al Pleno con el inventario para su 
aprobación y una vez aprobado por el Pleno, se mandarán al registro. 
 En la actualidad, como saben, están registrados los caminos del monte Romanillos por el 
contencioso que ha habido. 
 En cuanto a la propuesta aprobada en ordenanza a la que hacía referencia, mire, tampoco 
lo vemos necesario. Las ordenanzas, al final, no son más que una herramienta, que lo que hace 
es manifestar la potestad reglamentaria reconocida a las entidades locales para intervenir en sus 
municipios. Pero teniendo inventariados y los bienes municipales, entendemos que es más que 
suficiente.  
 Además, tanto en materia urbanística, como en materia medioambiental, hay herramientas 
sancionadoras suficientes como para proteger a los caminos. Eso, además del trabajo que se 
hace a diario en el ayuntamiento en la conservación y en mantener los caminos en buen estado. 
¿Crear un patronato de caminos públicos? La verdad es que me llama un poco la atención que 
venga de Izquierda Unida, porque el patronato no es más que una forma de gestión directa de un 
servicio público, cuando ese trabajo ya lo están realizando funcionarios y sería incrementar 
personal y gasto. Lo mismo puedo decir respecto de la propuesta de crear una Comisión de 
Seguimiento. Yo creo que los Ayuntamientos tienen su capacidad de vigilancia y custodia de sus 
bienes. Este ayuntamiento en concreto lo ha demostrado de manera sobrada, además, con los 
caminos de la finca Romanillos y, por tanto, la parte de su propuesta más referida a lo que es el 
medio ambiente, el turismo, tal, lo que es el punto sexto que presentó usted como enmienda, 
estamos de acuerdo con ello. De hecho, lo incorporamos prácticamente igual en la nuestra y 
bueno, pues lo que pretendemos es poner en valor cosas que entendemos que se tienen que 
defender, como todo el tema medioambiental, patrimonial y turístico, pero creemos de verdad 
que muchas de las cosas que propone no son necesarias, de verdad. 
 
Consta que por el Grupo municipal Popular se ha formulado Enmienda de sustitución a la 
propuesta, que es del siguiente tenor: 

“ENMIENDA DE SUSTITUCIÓN GRUPO MUNICIPAL POPULAR 
 

ENMIENDA A LA MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL MIXTO SOLICITANDO INVENTARIAR Y 
PROTEGER LOS CAMINOS DE BOADILLA DEL MONTE 
 

D. Raimundo Herraiz Romero, Portavoz Adjunto del Grupo Municipal Popular en el 
Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con el artículo 97.5 del ROF, somete al 
Pleno de la Corporación para su debate y posterior aprobación, si procede, la siguiente 
enmienda de sustitución a la Propuesta de Acuerdo, Nº Reg 19425/2016 del Grupo Municipal 
Mixto, enmendada por el mismo grupo Nº Reg 20745/2016 sobre la solicitud de inventariar y 
proteger los caminos de Boadilla del Monte. 
 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 

EL Grupo Municipal Mixto, ha presentado al Pleno para su consideración, una moción en 
la que se realizan una serie de afirmaciones y se plantean unas propuestas de acuerdo que no 
coinciden con la realidad de Boadilla del Monte. 
 

No obstante, este Grupo Municipal, considera que el fondo de la propuesta del Grupo 
Mixto tiene un fin que es de interés para este Grupo Municipal por cuanto entendemos que 
ayuda a poner en valor tanto nuestro patrimonio natural como el hecho de impulsar el turismo de 
naturaleza en Boadilla. En este sentido, el punto 6 de la propuesta de acuerdo que presenta el 
Grupo Mixto, encaja con la labor que está realizando el Ayuntamiento para la defensa, cuidado y 
puesta en valor de nuestros caminos. 
 



 

60 

Hay que reconocer además, el trabajo que el equipo de Gobierno viene realizando desde 
la anterior legislatura para defender la propiedad de los caminos que este Ayuntamiento siempre 
ha entendido como públicos y para el disfrute de todos los vecinos. 
 

Por estos motivos, el Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, 
propone sustituir la Propuesta de Acuerdo presentada por el Grupo Municipal Mixto por la 
siguiente  
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 

PRIMERO: Instar al Gobierno Municipal a presentar a este Pleno para su aprobación 
antes de final de año, el inventario municipal de  bienes en el que consten todos los caminos 
públicos del término municipal. Una vez aprobado por el Pleno, se procederá a su inscripción en 
el Registro de la Propiedad. 
 

SEGUNDO: La Concejalía de Medio Ambiente creará un catálogo de caminos públicos 
donde se detalle el número de orden, nombre del camino, categoría en función del ancho y 
kilómetros de recorrido, así como otros detalles que puedan ser de interés, como la cartografía y 
fotografías para hacerlo más útil y atractivo a los vecinos y visitantes. El mencionado catálogo se 
publicará en la web municipal. 

 
Boadilla del Monte, a 28 de octubre de 2016” 

 
 
 Nuevamente intervino, en turno de réplica, la Sra. Martínez Moya, para señalar que tenía 
claro que la ordenanza, para su Grupo es fundamental. Entre otras cosas, porque hay mucho 
desconocimiento entre los ciudadanos de Boadilla, en cuanto a la conservación incluso del 
propio monte, con cosas que se están haciendo que están deteriorando el monte día a día.  
 El otro día en un foro, parece ser que los vecinos se invitan unos a otros y hay marchas 
para recoger setas. Todos sabemos, incluso en el catálogo que tienen colgado en la web lo 
pone, que eso no se puede hacer; que hay que pedir permiso al propietario. Hay una ley, pero 
claro, si los vecinos eso no lo saben, lo siguen haciendo de manera natural, igual que coger 
espárragos y tal. 
 En cuanto, también, al uso de los caminos, yo he visto coches que se meten en los 
caminos, los caminos de la parte de la zona de Las Lomas, porque voy por allí habitualmente en 
bicicleta, simplemente, para meterse dentro y soltar a sus perros. Entonces, por eso, el tema de 
la ordenanza, para mí es fundamental.  
 Bueno, de todas maneras, está claro que la enmienda recoge parte de nuestras 
propuestas que son también importantes. 
 
 A continuación tomó la palabra el Sr. Herráiz Romero por aclarar, diciendo que nosotros 
no somos partidarios de regular más allá de lo que es necesario, doña Beatriz y el monte, como 
un área de influencia del Parque, tiene al Seprona, tiene a los agentes forestales, que son los 
que se encargan de evitar que se hagan actuaciones que no están permitidas, como las que 
usted ha señalado. Nada más. 
 
 
 Sometida en primer lugar a votación la enmienda de adición presentada por el Grupo 
municipal Mixto a su propuesta, resultó rechazada por 13 votos en contra correspondientes a los 
miembros del Grupo municipal Popular, 1 voto a favor de la miembro del Grupo municipal Mixto y 
7 votos de abstención pertenecientes 3 a los miembros del Grupo municipal de Ciudadanos, 2 a 
los miembros del Grupo municipal de APB y 2 a los miembros del Grupo municipal Socialista. 
 
 A continuación fue sometida a votación la enmienda de sustitución formulada por el 
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Grupo municipal Popular, que resultó aprobada por 17 votos a favor, correspondientes 13 a los 
miembros del Grupo municipal Popular, 3 a los miembros del Grupo municipal de Ciudadanos y 
1 a la miembro del Grupo municipal Mixto, con 4 votos de abstención pertenecientes 2 a los 
miembros del Grupo municipal de APB y 2 a los miembros del Grupo municipal Socialista. 
 

Durante el debate de este asunto el Sr. Presidente, se ausentó de la sesión 
reintegrándose seguidamente y antes de la votación, desempeñando la presidencia en dicho 
lapso la primera Teniente de Alcalde. 
 
 

I.3.6. Propuesta del Grupo Municipal Socialista, solicitando que para las próximas 
fiestas se acorten los horarios de la Carpa municipal para compaginar el derecho 
al descanso de los ciudadanos con el derecho a disfrutar de un ocio saludable. 

Por la Presidencia, se concede el uso de la palabra ala Portavoz del Grupo municipal 
Socialista, doña Delia López Rodríguez, para que diese cuenta del asunto, constando en el 
expediente que la propuesta de acuerdo fue dictaminada desfavorablemente por la Comisión 
informativa de Servicios a la Ciudad, y cuenta con el siguiente tenor: 

“D. Delia López Rodríguez, Portavoz del Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de 
Boadilla del Monte, de conformidad con los artículos 83, 91.4 y 97.3 del ROF, somete a la 
Comisión Informativa de Servicios a la Ciudad, para su debate y consideración, si procede, y la 
posterior aprobación del Pleno, la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO. 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS: 
 
Todos los ciudadanos de Boadilla del Monte tenemos como objetivo común crear un espacio con 
calidad de vida ambiental, cultural y social para todos los que vivimos en ella y para todos lo que 
nos visitan. 
 
Este objetivo tiene que ser la piedra angular de cualquier proyecto privado o público que se 
realice en nuestra ciudad. Además de respetar este objetivo, cualquier acción debe conjugar su 
desarrollo con el respeto a los derechos fundamentales de los ciudadanos y el estricto 
cumplimiento de las leyes. 
 
En las pasadas fiestas hemos sido testigos de que los horarios excesivos de la carpa del recinto 
ferial han causado unas grandes molestias a los vecinos cercanos. La música alta hasta las 5:45 
horas de la mañana no tiene ninguna justificación, ni tan siquiera la mayoría de las peñas 
situadas dentro de dicha carpa han permanecido abiertas hasta esa hora, y la afluencia de 
público en las últimas 4 horas de apertura ha sido muy baja. Ese horario fue todavía más 
molesto y sin sentido la noche anterior a la fiesta local, ya que para la mayoría de los vecinos, al 
trabajar mayoritariamente fuera del término municipal era un día laborable. 
 
Si a las molestias, con el agravante de la poca asistencia, sumamos el altísimo coste por hora 
que nos cuesta a todos en alquiler, consumos, contratación y pago de horas extras al personal 
privado de seguridad y a los policías municipales y guardias civiles, todos concluiremos que 
deberíamos racionalizar los horarios de dicha carpa para conjugar el derecho a la diversión en 
las fiestas con el derecho al descanso de los vecinos y los trabajadores privados, municipales y 
estatales. 
 
Por todo lo anteriormente expuesto proponemos: 
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PROPUESTA DE ACUERDO 

Que para las próximas fiestas de Boadilla del Monte se acorten los horarios de la carpa 
municipal para compaginar el derecho al descanso de los ciudadanos con el derecho a 
disfrutar de un ocio saludable de todos. 

Boadilla del Monte, 12 de octubre de 2016” 

 La proponente, Sra. López Rodríguez, destacó que su propuesta es clara y concisa y 
creemos que, ante la realidad de las últimas fiestas, si preguntaran a los vecinos de Boadilla, 
llegarían a la misma conclusión que hoy traemos nosotros al Pleno: los horarios son excesivos, 
muy molestos y, sobre todo, la afluencia de público en las últimas cuatro horas no los justifica. 
Por eso hoy, proponemos este acuerdo al Pleno. 
 
 Seguidamente el Portavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo Álvarez, intervino para 
manifestar que esta moción, que en principio podría ser una cosa menor, efectivamente, los 
vecinos que están en fachada de la carpa, muchos nos han trasladado, principalmente, en 
concreto dos, que pueden ser a los que se refieran, aunque hay muchos, nosotros hemos 
hablado con dos, concretamente, que son de los que trabajan fuera y con niños, el problema que 
aquí se relata. 
 Posiblemente haya que darle una vuelta y, a lo mejor, hay que reubicar la carpa un poquito 
más abajo o en la zona del aparcamiento. No sé si será posible y donde esté el recinto ferial, 
colocar la carpa lo más alejada de las viviendas para compatibilizar las fiestas y el ocio con estas 
cuestiones y el descanso de los vecinos que, por supuesto, tienen derecho a él. 
 Además, el tema de la apertura de la carpa, con todo lo que supone de seguridad y de 
costes, yo creo que merece una reflexión para hacer las fiestas lo mejor posible y compatibilizar 
las actividades que se programan por el Ayuntamiento en la carpa con el descanso de los 
vecinos. Por lo tanto, es una cosa muy razonable y lógica y creo que hay que escuchar a los 
vecinos en esta reclamación, que tienen derecho y que hoy nos presenta el Grupo municipal 
Socialista. Nada más. 
 
 A continuación intervino el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Díaz Martín, 
que señaló que la propuesta que trae el Grupo municipal Socialista abre el debate sobre la 
dicotomía entre el derecho al descanso frente a la celebración de las fiestas patronales. En todos 
los municipios se produce esta polémica, en la que es necesario el consenso de todas las 
fuerzas políticas a fin de conciliar los intereses y derechos de todos los vecinos de manera 
equilibrada y respetuosa. Es cierto que en el caso de las últimas fiestas se ha logrado reducir el 
ruido y las molestias ocasionadas a los vecinos en las zonas limítrofes al recinto ferial. Sin 
embargo, este año, ha sido festivo local el lunes y eso ha dado un matiz especial. ¿Por qué? 
Pues porque las atracciones y la carpa se cerraron muy tarde, con las consiguientes molestias 
para muchos vecinos que trabajaban en Madrid o entras poblaciones donde no era festivo.  
 Evidentemente, es necesario consensuar un horario ad hoc, es decir, totalmente, quizás, a 
medida para cada festividad y según caigan las fechas dentro de un marco general que ya está 
ordenado por el grupo municipal en el Gobierno. Entendemos que el espíritu de esta propuesta 
va en este sentido y, por ello, tienen nuestro voto favorable, con el ruego de que bueno, en esto 
creo que estamos todos los grupos en la misma línea, porque lo que queremos, precisamente, 
es facilitar una convivencia lo más agradable posible en el pueblo y para nuestros vecinos. 
 
 Tomó la palabra el Tercer Teniente de Alcalde, Delegado de Festejos, Sr. Úbeda Liébana, 
para dar respuesta a las cuestiones planteadas y dijo que faltaría más, por supuesto que 
estamos de acuerdo en evitar las molestias innecesarias a los vecinos y más a horas 
intempestivas.  
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 Estamos en fiestas, son tres días de fiestas los que hay en este municipio; el festivo local 
del lunes viene siendo desde que yo soy concejal y me consta que antes, siempre, el festivo 
local es lunes, con lo cual, las fiestas son la noche del viernes al sábado, la del sábado al 
domingo y la del domingo al lunes.  
 Ciertamente, muchos vecinos de Boadilla trabajan fuera de Boadilla y el festivo local no le 
afecta laboralmente. Nosotros adecuamos, por supuesto que adecuamos, tanto el volumen de la 
carpa con las actuaciones, como los dispositivos de seguridad a los horarios en los que se 
encuentra  y las atracciones también tienen un decreto de horarios que este año se ha cumplido 
a rajatabla y, además, con un hilo musical sincronizado; con lo cual, era muchísimo más 
agradable pasear, porque todos tenían la misma música a un volumen comprobado por el 
personal contratado al efecto y que, además, se cortó a la hora que tenía que cortarse. Y por 
supuesto, si ustedes estuvieron en la carpa la noche del domingo al lunes, la noche víspera del 
festivo local, la actuación del pinchadiscos, la discomóvil, acabó antes de las 6h de la mañana, 
varias horas antes del cierre, puesto que la afluencia se vio que no era como había sido en los 
fines de semana anteriores que, por ejemplo, el sábado, la noche del sábado al domingo había 
más de 5.000 personas a las 4h de la mañana en la carpa disfrutando de la discomóvil. 
 Por lo tanto, teniendo en cuenta que son tres días de fiestas, teniendo en cuenta que no 
es como en otros municipios que tienen diez días, incluyendo los fines de semana, teniendo en 
cuenta que desde el Ayuntamiento ya se adecúa el volumen de la música y se va bajando a 
medida que van pasando las horas, que se corta antes la actuación en función de los asistentes 
que haya, así como el dispositivo de seguridad contratado y, además, teniendo en cuenta que la 
Comisión Ciudadana de Fiestas está totalmente en contra de acortar estos horarios, puesto que, 
según comentan, antiguamente se cerraba a las 8h de la mañana, pues este horario que hay en 
Boadilla es legal, es que se recoge en la Ley de Espectáculos de la Comunidad de Madrid, con 
lo cual, no se está cometiendo ninguna ilegalidad.  
 Por tanto, teniendo en cuenta que estamos adecuándolo, miraremos de qué manera se 
puede, todavía, mitigar esas molestias, pero en ningún caso entiendo que el cierre de la carpa 
vaya a conseguir nada, más que, a lo mejor, sacar esas 5.000 personas a la calle a las 4h de la 
mañana, con lo cual, eso sí crearía verdaderas molestias a los vecinos. De esta manera, está la 
gente en un lugar controlado con un dispositivo de seguridad que, por cierto, señora López, 
parece que no le gustó el que vio la noche del sábado al domingo, le parecía excesivo, no sé por 
qué dice usted que un dispositivo de seguridad es excesivo, cuando, precisamente, están para 
garantizar la seguridad y garantizar que no haya habido incidentes en estas fiestas. 
 
 Por lo tanto, pues porque son tres días, porque se toman ya medidas para mitigar las 
molestias y porque la Comisión Ciudadana de Fiestas no está conforme a ello, nos oponemos a 
esta moción. 
  
 
 Intervino en el turno de réplica la Sra. López Rodríguez, que dirigiéndose al Sr Úbeda 
preguntó si ¿sabe usted que hay vecinos de la zona que se tienen que ir y no disfrutan de las 
fiestas?, y dijo que no pueden ni disfrutar de las fiestas porque trabajan normalmente y es 
imposible, el fin de semana, que tienes que descansar, soportar ese ruido hasta casi las 6h de la 
mañana. 
 También manifestó que sí hemos comprobado, eso sí lo hemos comprobado, que no hay 
casi gente; que a esas horas no hay casi gente; sin embargo, la música sigue.  Yo les pediría, 
por favor, que lo estudiasen, sobre todo por los vecinos, o sea, no por nosotros, sino por los 
vecinos.  
 
 El Sr. Galindo Álvarez intervino nuevamente para decir al Sr. Úbeda, que lo diga la 
Comisión de FiestasV, respeta mucho las decisiones de la Comisión de Fiestas, pero si tiene 
uno un problema de ruido, cree que lo que hay que abrir es la reflexión. Si hay que reubicar la 
carpa, pues se reubica, tampoco la Comisión de Fiestas es la ley, por lo tanto, no sé, yo creo que 
hagamos por lo menos la reflexión. Yo estuve el sábado por la noche y a mí no me parece mal 
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que haya seguridad, todo lo contrario, y guardia civil y policía. Eso yo creo que nos ha dado y ha 
evitado incidentes que han ocurrido otras veces, pero es verdad que hay que tomar alguna 
medida, porque estos vecinos que se quejan tienen razón. Entonces, tratemos de consensuar 
todas las cosas y a la Comisión de Fiestas habrá que convencerles también de que los vecinos 
tienen también derecho al descanso. Le digo que yo he aguantado todo lo que he podido el 
sábado por la noche, pero que reconozco que, si en esa actividad se está molestando a alguien, 
nos tenemos que ir y dar la fiesta por terminada. 
 
 A continuación interviene el Sr. Herráiz Romero que die que para aclarar, que van a partir 
de la base de que todos entendemos que es difícil compaginar el ocio de todo el pueblo con el 
descanso de los vecinos que están ahí. O sea, eso no hace falta que yo se lo diga. Lo que 
ocurre, señora López, es que hace usted una serie de afirmaciones en su moción que yo le 
tengo que desmentir. 
 Mire, yo tengo aquí un informe de la Policía Local de Boadilla del Monte. Es un informe del 
8 de octubre que dice textualmente que sobre las 5:30h finaliza la actividad en el interior de la 
carpa municipal y encontrándose, aproximadamente, unas 1.000 personas y otras 500 en el 
exterior, frente a la carpa, procediendo los agentes municipales y de la Guardia Civil a desalojar 
al público en compañía de la seguridad privada, solicitando a los integrantes de varias peñas 
que, por favor, salieran del interior de la carpa para poder cerrar la misma. 
 Me parece que esto no puede considerarse una asistencia muy baja, estamos hablando 
de 5:30h de la mañana y estamos hablando de 1.000 personas dentro de la carpa todavía y 500 
personas fuera.  Es un momento en el que las fuerzas de seguridad, tanto la Policía Local como 
la Guardia Civil, considera un momento de alto riesgo, el desalojo de una carpa. 
 Lo que pasa, señora López, es que, si cerramos antes la carpa, se lo decía antes el señor 
Úbeda, ponga usted que termina el sábado el concierto de Loquillo, que tenemos ahí 6.000 o 
7.000 personas y que, a las 2h de la mañana, les decimos que se cierra la carpa. ¿Qué van a 
hacer esas personas? Pues, seguramente, irse de botellón por Boadilla, ponerlo todo perdido, 
tendríamos quejas de todos los vecinos, la Policía no daría abasto para controlar a todo el 
municipio. 
 El hecho de tenerlos en la carpa, es verdad que nos mejora mucho la seguridad. ¿Que 
hay molestias para los vecinos que están cerca? Sí, bueno, buscaremos y seguiremos buscando 
la manera de minimizarlo, se lo ha dicho el señor Úbeda. Yo creo que cualquier cosa que venga 
a solucionar eso, pues es bienvenida, pero son tres días las fiestas en Boadilla del Monte. Si 
usted se va a Fuenlabrada, a Leganés, a Móstoles, a municipios donde ustedes gobiernan, es 
que se encuentra usted con fiestas de diez días. Entonces, vamos a intentar compatibilizar un 
poco las cosas, sí, pero los vecinos también tienen derecho a divertirse y es verdad que los que 
están más cerca tienen derecho a descanso, pero aquí no es fácil y eso me lo tendrá que 
reconocer y conseguir ese equilibrio. 
 

 A continuación fue sometida a votación la propuesta de acuerdo que figura transcrita en 
el acta, resultado rechazada con 13 votos en contra de los miembros del Grupo municipal 
Popular, 7 votos a favor, pertenecientes 3 a los miembros del Grupo municipal de Ciudadanos, 2 
a los miembros del Grupo municipal de APB y 2 a los miembros del Grupo municipal Socialista, 
con el voto de abstención de la miembro del Grupo municipal Mixto. 

 Siendo las 14,25 horas por la Presidencia se dispuso un receso, a fin de permitir la 
celebración de una Junta General Extraordinaria y Urgente de la Empresa Municipal del Suelo y 
de la Vivienda, puesto que ya se había aportado el certificado del Consejo de Administración, 
que había tenido lugar esa misma mañana, para la formulación y aprobación del PAAIF. 
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 Siendo las 14,45 horas se reanudó la sesión, encontrándose presentes todos los 
miembros que forman la Corporación, prosiguiéndose con el tratamiento de los asuntos 
incorporados al orden del día, relativos a la materia de Hacienda. 

I.4. Comisión Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas. 

I.4.1. Aprobación de la Masa Salarial del ejercicio 2017. 

Por la Presidencia, se concede el uso de la palabra a la Primera Teniente de Alcalde, 
Delegada de Recursos Humanos, Sra. Sánchez-Campos Guerrero, para que diese cuenta del 
asunto, constando en el expediente que la propuesta de acuerdo fue dictaminada 
favorablemente por la Comisión informativa, que cuenta con el siguiente tenor: 

“La Delegada que suscribe tiene a bien someter a la consideración de la Comisión 
Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas, y propone que por la misma se dictamine 
favorablemente la adopción por el Pleno de la Corporación de Acuerdo del siguiente tenor literal: 

 
PRIMERO.- Aprobar la Masa Salarial global del Ayuntamiento de Boadilla del Monte, por 

un importe de DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS 
TREINTA Y OCHO EUROS (19.687.538,00 €), de los que 18.830.000,00 corresponden al 
Ayuntamiento y 857.538,00 € corresponden a la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda de 
Boadilla del Monte, S.A.U. 
 

SEGUNDO: Que el expediente así aprobado se exponga en la Sede electrónica 
municipal y en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid en el plazo máximo de veinte días, 
de acuerdo con lo previsto en el artículo 103.bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de 
las Bases del Régimen Local. 

En Boadilla del Monte, a 20 de octubre de 2016.” 
 

 
 La Sra. Sánchez-Campos Guerrero indica que como anualmente se viene realizando, 
procede aprobar el importe de la masa salarial de esta entidad local que está constituida por la 
masa salarial del ayuntamiento como entidad, y de la empresa municipal del suelo y la vivienda, 
con las limitaciones de la Ley General de Presupuestos del Estado, que excluye cualquier 
modificación de la cuantía ya aprobada previamente, con lo cual, desde la Concejalía de 
Personal se trae para su aprobación la aprobación de la masa salarial por importe de 19.687.583 
euros, de los cuales 18.830.000 corresponden al ayuntamiento y el resto a la empresa municipal 
del suelo de la vivienda, reproduciendo la misma cantidad que en el año anterior, en el año 2015. 
 
 Interviene a continuación la Portavoz del Grupo municipal Mixto, Sra. Martínez Moya, para 
señalar que esta masa salarial que se nos presenta resulta irreal. Sólo contempla los sueldos 
presupuestados en función de la clasificación profesional. Todos hemos visto que en la Cuenta 
General en la liquidación del 2015, esta cantidad siempre es superada con creces. Y lo digo con 
datos, la propia Intervención lo expuso así. En personal laboral había una previsión de 
2.367.000, al final fueron 2.700.000, y con una desviación de un 15 %, y a las gratificaciones, 
pues les ocurrió exactamente lo mismo, un 64 % de desviación. La previsión está marcada en un 
1 %, está al límite, y se dará cuando se aprueben los presupuestos, que esperemos que sea 
pronto. Y nada más, el fondo de contingencia es necesario para hacer frente a este pago.  
  
 Seguidamente el Concejal del Grupo municipal Socialista, Sr. Doncel Lucena, quiere hacer 
una reflexión de fondo, o de la forma, perdón, más que del fondo. Ni la Junta de Personal ni el 
Comité de Empresa, en este caso, tenían información, cuando nosotros la hemos recibido el 
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viernes pasado, creo, el jueves por la noche, la notificación de los Presupuestos, y con ellos esta 
aprobación de la masa salarial, de toda la información que traía. 
 Es decir, nos parece una falta de respeto institucional, entre comillas, que la remuneración 
anual de los trabajadores, pues, sea ocultada hasta último momento, enviada exactamente una 
semana antes de este Pleno, con toda la documentación que en principio a mí me salían casi mil 
y pico folios, junto con los presupuestos y junto con casi una sesión de Pleno de, creo que eran 
catorce, o quince o dieciséis puntos, no me acuerdo ya.  
 Es decir, yo creo que esto es la principal herramienta que tiene un ayuntamiento para, 
digamos, dar la atención y la calidad a los vecinos, y la principal herramienta, sobre todo, para 
que los funcionarios den esa calidad de atención, son los que ponen la cara por este equipo de 
Gobierno. Qué menos, primero, que ellos hubieran tenido toda la información, hubieran sido 
consultados, y que no se espera hasta última hora para estos humildes grupos de municipales. 
Es decir, son, yo entiendo que es la herramienta más importante del año, por la que se gestiona 
un ayuntamiento.  
 Yo entiendo que ustedes seguro que llevan, pues no sé cuántos meses y tienen un ejército 
de cuatrocientos y pico funcionarios en donde, bueno, pues todo el cuerpo de Interventores, la 
Secretaría, y todos. Pero yo he estado en un par de ayuntamientos, concretamente en dos, por 
no decir con este en tres, y no lo he visto jamás. No quiero extenderme, porque esto se va a 
repetir a partir de ahora en toda la Comisión de Hacienda y Especial Cuentas, pero es que ahora 
tenemos los Presupuestos. Hemos empezado a las nueve y media, y han cargado ustedes el 
Pleno, parece que con intención de que esto se pase de puntillas. Es decir, no sé, a mí me 
parece ya sospechoso. Hace calor, estamos todos cansados, pero para mí esto se merece por lo 
menos la previa. La previa. Es decir, no hacerlo a última hora y con cortes de tiempo. Yo 
entiendo que, bueno, que puede, pero no quiero sospechar... 
 
 El Portavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo Álvarez, manifiesta que hoy 
aprobamos lo que es la foto fija salarial, tanto del ayuntamiento como de la empresa municipal. 
Recordar siempre que, en esta relación, igual que en la plantilla, y en el tema de personal, pues 
yo echo en falta lo que siempre falta, que es nada más y nada menos que la motivación de por 
qué 19.600.000 y no 16 o 17. Esa explicación no está, ni ha estado nunca. Y como no está, pues 
hay exceso, para nosotros, en la masa en la EMSV, porque hay cosas en la EMSV que no se 
deberían hacer y se hacen, y nos cuestan mucho dinero. Y también entendemos que hay exceso 
mientras no haya un catálogo de puestos donde realmente se vea la necesidad de todos los 
recursos humanos que tenemos en el ayuntamiento, si esto de verdad está optimizado, 
estandarizado y está aprobado de una vez por todas con rigurosidad. Por lo tanto, vamos a decir 
a la masa salarial que no, por esta coherencia que venimos manifestando, de la ausencia de una 
motivación y de un catálogo de puestos donde se analice realmente, como decía un poco el 
anterior concejal del Grupo Municipal Socialista, el señor Doncel, que tenemos que saber si esto 
se ajusta a la realidad y por qué tenemos esta realidad y no otra  
 
 El Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Díaz Martín, señala que la opinión de 
nuestro Grupo municipal sigue siendo que el equipo de Gobierno cuenta con un número 
excesivo de asesores, a pesar de la reducción forzosa que se hizo al principio de la legislatura. 
Estamos convencidos de que existiendo un amplio margen de reducción en el número de cargos 
de confianza del Gobierno municipal, y nos gustaría ver que al igual que los recursos que se 
facilitan a la oposición para ejercer su labor, de la misma manera se han reducido a cero, pues 
que el equipo de Gobierno también reduzca, pues si puede ser en el mismo orden de magnitud, 
sus cargos de confianza. 
 El hecho de que hasta 2015 el trabajo que llevaban a cabo veinte asesores, ahora está 
siendo realizado por siete, es algo más que una evidencia del sobredimensionamiento existente 
en la concesión de este tipo de cargos dentro de la Administración pública. Estos usos y 
costumbres, además de producir efectos de sobrecostes e ineficiencia económica en la gestión, 
también revelan de forma indiscutible la existencia de redes clientelares alrededor de los cargos 
políticos, y generan una desafección generalizada de la ciudadanía sobre sus instituciones y 
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sobre quienes las dirigen. Estoy hablando en términos generales, no estoy hablando de lo que 
ocurre en este ayuntamiento o de lo que puede estar ocurriendo, no estoy hablando de eso. 
Estoy diciendo que tener un número excesivo de asesores conlleva todas estas cuestiones. 
 Por otra parte, el trabajo desarrollado por los cargos de confianza no tiene mayor 
fiscalización ni control que el que le imponga su empleador. Por lo tanto, el cargo de confianza 
difícilmente interpondrá el interés general al interés particular de la persona a la que debe un 
empleo tan excelentemente remunerado.  
 Este Grupo municipal considera que es responsabilidad del Gobierno municipal dar 
ejemplo, y ser los primeros en querer racionalizar y ajustar al máximo esta figura en nuestro 
Ayuntamiento. En este sentido, creemos que con uno o dos consejeros son más que suficientes, 
o asesores, para dar respuesta a las necesidades de un ayuntamiento con un tamaño como el 
nuestro. Espero haber sido suficientemente concreto.  
 
 Vuelve a tomar la palabra la primera Teniente de Alcalde, Sra. Sánchez-Campos 
Guerrero, para matizar que los datos a los que se refiere la Portavoz del Grupo Mixto se deben a 
la recuperación de la paga extraordinaria durante los años 2015-2016, si no me equivoco se ha 
efectuado la devolución de aquel importe que en el 2012 fue suspendido el cobro hasta la 
recuperación económica, y que se ha ido abonando por parte de este ayuntamiento. Entiendo 
que ese es el dato, y además, que coincide en ese 15 % con lo que se ha abonado por el 
ayuntamiento.  
 En cuanto a lo comentado por el Partido Socialista, simplemente manifestar que si bien se 
ha hablado, y quizás uno de los términos más empleados con la representación sindical desde 
primeros de año ha sido la masa salarial, o sea, de hecho creo que no hay ninguna reunión que 
hayamos mantenido que no se haya hablado quizás diez o quince veces del concepto masa 
salarial, y advertir que no se puede modificar porque lo impide la ley. Esperemos que en algún 
momento la restricción que pone el Estado a los ayuntamientos saneados como el de Boadilla 
pueda quitarse. 
 En cualquier caso, no es una materia objeto de negociación, es que son hechos palmarios, 
los mismos que el señor Galindo entiende como excesivos.  
 Al final vienen a recoger las retribuciones que vienen siendo abonadas durante mucho 
tiempo, y entendemos que adecuadamente, en virtud de los diferentes instrumentos de relación 
de puestos de trabajo, modificación, catálogo que existe en este ayuntamiento de funciones, y 
otros instrumentos normativos avalan la cuantificación de los sueldos que vienen a ser tanto 
como decir que la gente, los empleados del ayuntamiento están cobrando más de lo que les 
corresponde. Yo, a la inversa, devuelvo la duda al señor Galindo, y le digo que acredite por qué 
los empleados de Boadilla del Monte, según él, cobran más de lo que tienen que cobrar. Porque 
es él el que plantea la duda, no el resto, ni siquiera los empleados, dado que vienen cobrándolo 
adecuadamente.  
 Y respecto del Grupo de Ciudadanos, pues parece que solamente yo de lo mío, como yo 
no tengo, tú tampoco. Evidentemente, al final es a lo que se resume, básicamente, cuando en 
otras Administraciones representantes suyos que han tenido que dejar sus puestos de trabajo, 
están ocupando puestos de asesores en instituciones incluso europeas, con lo cual yo creo que 
al final es plantear una cuestión, yo creo, y respeto también. El personal eventual son 
trabajadores municipales, así lo contempla el Estatuto del Empleado Público, creo que se 
merecen todo el respeto, al igual que, por supuesto, el resto de funcionarios, como acabamos de 
demostrar aprobando una moción en apoyo del funcionariado público en todas las 
circunstancias.  
 
 Interviene nuevamente la Sra. Martínez Moya, para decir que en cuanto a esta cantidad, 
esto lo he cogido del informe de Intervención a la Cuenta general, y en ningún caso pone que 
este dinero sea el correspondiente a la paga. Entre otras cosas, porque la paga también tenía 
que está presupuestada en la masa salarial.  
 Y luego, en el tema de las gratificaciones, se presupuestaron 40.000 euros, y el gasto final 
fue de 111.551. Es decir, fueron 71.551 euros más, una desviación de un 64 %. 
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 El Sr. Doncel Lucena quiere aclarar que yo sé que por cumplir con la legalidad, pero 
informar a los trabajadores nunca está demás. No está demás. Es decir, bueno ya está hecho, 
pero está hecho a última hora, y no en exclusiva. Es decir, usted sabrá la relación que tiene con 
los trabajadores, pero no es, como no le cuesta, y ya está fijado, pues no le cuesta. Es 
simplemente tener esa deferencia. Simplemente.  
 
 Interviene nuevamente el Sr. Galindo Álvarez, para decir que no sabe si he dicho lo que la 
señora Susana Sánchez ha dicho, porque parece que no me entiende. Constantemente dice 
cosas que yo no digo, entonces yo muchas veces ya se me plantea la duda de si de verdad digo 
lo que dice la señora Sánchez. Yo no he dicho que los trabajadores cobren más de lo que deben, 
yo he dicho que hay aquí una plantilla que, desde nuestro punto de vista, mientras no esté 
motivada y no esté optimizada y analizada la plantilla, hay recursos humanos que seguramente 
nosotros, pues amortizaríamos seguramente muchas plazas.  
 Yo, lo que le quiero decir es que cuando alguien ha cobrado aquí algo ilegal, nosotros lo 
hemos denunciado, y usted lo sabe, y está usted siempre que... A ver si se aclara: o está con la 
ley, o está con la relación personal. Ya sé que usted antes era representante de los trabajadores, 
y tiene usted esa actitud frente a mí porque hacemos lo que podemos respecto del control de 
legalidad.  
 Y hay aquí pendiente de ejecución un presupuesto anulado, y que hay que reintegrar 
dinero al ayuntamiento por cobros ilegales e indebidos, y que eso no lo ha hecho usted, lo ha 
hecho este grupo municipal. Y entonces... Y los jueces nos han dado la razón. Entonces, no 
tenga usted esa animadversión contra mí cada vez que digo algo del personal, porque yo lo que 
trato es de que esto se controle, se motive y se justifique. Y cuando alguien cobra algo ilegal, 
pues oiga, no se ponga usted del lado del señor Panero, que es que está usted comoV¿No le 
gusta a usted ese convenio de subidas de 27 % a los cargos de confianza del Grupo Popular, y 
gente que tiene que devolver 30 y 40.000 euros? pues yo no. Yo quiero que se devuelva.  
 
 Toma la palabra el Sr. Díaz Martín considera un poco lamentable que nos vuelvan a contar 
cosas que nada tienen que ver con Boadilla. Yo, sinceramente, doña Susana, no entiendo a qué 
se refiere cuando dice que nosotros no tenemos asesores y que por eso no queremos que los 
tengan ustedes. Nosotros no queremos tener lo que tienen ustedes, que según el último discurso 
de Mariano Rajoy, son casos de corrupción demasiado numerosos. Eso no lo queremos, de 
verdad, y no tiene nada que ver con los asesores. Es más, hace poco ha salido una noticia que 
Ana Mato está de asesora del PP en Bruselas, a pesar de estar relacionada con Gürtel. Quiero 
decir con esto, mire usted, si no estamos hablando de eso, no me cuente usted que es que 
sentimos envidia y queremos tener asesores y gente a nuestro alrededor para que nos ayude. 
No, no, si no se trata de eso, se trata de, oiga, si nos apretamos el cinturón, nos lo apretamos 
todos. Ese es el sentido, no tiene otro. 
 
 Interviene nuevamente la Sra. Sánchez-Campos Guerrero que manifiesta que quiere 
matizar y muy brevemente. Doña Beatriz, esa recuperación de la paga extraordinaria no forma 
parte de la masa salarial. Porque si no, no se hubiera podido devolver. O sea, ya estaba en su 
momento la devolución informada, porque subiría, aumentaría el incremento en... no sé ahora 
mismo, no recuerdo, creo que es casi medio millón de euros, y no se podría haber abonado.  
 Respecto de la masa salarial, no creo que sea, respecto de lo que me ha comentado el 
señor Doncel, ningún dato de mayor trascendencia para la representación sindical, porque le 
aseguro que en ningún caso me han dicho nada al respecto. Y me remito a las actas que están 
referidas. No me han comentado ninguna, lo entienden, de hecho. O sea, creo que la 
representación sindical de este ayuntamiento continuamente ha manifestado conocer las 
limitaciones que existen respecto del aumento de los gastos estructurales de personal. 
 Y, señor Galindo, le aseguro que para nada creo que he intentado... Es verdad que en 
estos temas a veces tenemos un poco de choque en los conceptos, pero nada más lejos... Es 
verdad que pensamos, opinamos de distinta manera, pero yo, sabe que le tengo muchísimo 
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aprecio, y en ningún caso he querido tener un tipo de... Creo que he sido, de hecho, bastante 
serena y suave en esta ocasión, a lo mejor en otras no, pero en esta sí. Con lo cual, pues bueno, 
no estoy de acuerdo. ¿Cómo voy a estar de acuerdo en subidas de retribuciones que no están 
contempladas por la ley? En absoluto, en absoluto.  
 Es verdad que a lo mejor nuestra postura sí es de intentar defender acuerdos. En este 
caso, que a lo mejor incluso no nos han gustado, y puede haber acuerdos que no nos gusten, 
pero que si suponen un perjuicio para los trabajadores de este ayuntamiento, pues bueno, pues 
la posición del ayuntamiento es intentar que no haya perjuicio, que no creo que usted piense, ni 
a lo mejor está buscando tampoco el perjuicio, en este caso. Pero, bueno, es verdad que lo 
enfocamos de diferente manera, las resoluciones y los acuerdos en materia de personal.  
  
 Toma la palabra el Sr. Presidente para aclarar que terminado el debate, solamente decir 
una cosa, don Ricardo, sobre la reducción de cargos de confianza: 70 %, eh. 70 %. Es un dato, 
hombre, no es el cien por cien, pero es el 70 % menos. Me parece un dato bastante significativo, 
eh, bastante significativo. Yo no sé lo que hacen el resto de Administraciones y el resto de 
ayuntamientos, pero si quiere lo miro, y el próximo día le cuento qué tal lo hacen en sus 
ayuntamientos. No lo sé, pero seguro que me lo miro y le puedo traer algún dato que a lo mejor 
no le gusta tanto, casi seguro, casi seguro. 
 

Sometida a votación la propuesta de acuerdo, anteriormente transcrita, fue elevada a 
acuerdo con 13 votos a favor, correspondientes a los miembros del Grupo municipal Popular, 4 
votos en contra pertenecientes 2 a los miembros del grupo municipal de APB y 2 a los miembros 
del grupo municipal Socialista, con 4 votos de abstención correspondientes 3 a los miembros del 
Grupo municipal de Ciudadanos y 1 a la miembro del Grupo municipal Mixto. 

 

 

I.4.2. Aprobación del Plan Estratégico de Subvenciones para la ejercicio 2017 

Por la Presidencia, se concede el uso de la palabra a la CuartaTeniente de Alcalde, 
Delegada de Hacienda, Sra. Paños Arriba, para que diese cuenta del asunto, constando en el 
expediente que la propuesta de acuerdo fue dictaminada favorablemente por la Comisión 
informativa, que cuenta con el siguiente tenor: 

“La Delegada que suscribe, a la vista del documento suscrito por el Subdirector General 
de Coordinación municipal, tiene a bien someter a la consideración de la Comisión Informativa 
de Hacienda y Especial de Cuentas, y propone que por la misma se dictamine favorablemente la 
adopción por el Pleno de la Corporación de Acuerdo del siguiente tenor literal: 

PRIMERO.- Aprobar el Plan Estratégico de Subvenciones de Boadilla del Monte 2017, 
elaborado en coordinación con el Presupuesto municipal para el mismo ejercicio.” 

En Boadilla del Monte, a 20 de octubre de 2016.” 
 

 Expone la Sra. Paños Arriba, para decir que presentan el Plan estratégico de 
subvenciones de 2017 del Ayuntamiento de Boadilla del Monte, en el que recogemos los 
objetivos, la forma de gestionar, así como las prioridades que regirán la línea de las 
subvenciones del ayuntamiento el próximo año. Entre las prioridades, decirles que tenemos y 
mantenemos el apoyo a las familias y a las personas mayores de Boadilla, manteniendo las 
becas para adquisición de libros y material escolar, las ayudas por nacimiento y manutención de 
niños menores de tres años, las subvenciones a las AMPA, y aumentando la subvención a la 
Asociación de Mayores en un 30 %.  
 Mantenemos el apoyo a los vecinos que están en dificultades, manteniendo la partida de 
emergencia social. También mantenemos el apoyo a las asociaciones que dinamizan la vida 
social y cultural de nuestro municipio, manteniendo en el mismo importe las subvenciones a las 
entidades deportivas, a las asociaciones del municipio y a las hermandades, que tanto hacen por 
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mantener las tradiciones en nuestro municipio. También mantenemos otras subvenciones, como 
aquellas que sirven para apoyar a otras entidades, que no actuado sólo en el ámbito local de 
Boadilla, realizan una importante labor por nuestra sociedad como la Asociación Víctimas del 
Terrorismo, que apoya a las víctimas de la barbarie terrorista de todo tipo, y que algunas de ellas 
viven en Boadilla.  
 También se mantiene la partida para emergencia social y que nuestro ayuntamiento pueda 
responder a las catástrofes o pueda apoyar en algunos momentos cuando surgen catástrofes, 
tanto en España como en el mundo. Y se incrementa la subvención del abono transporte para 
los mayores del municipio. Y además, y esto es importante, se crea una nueva línea de 
subvención para apoyar a las mujeres embarazadas menores de 25 años, que se encuentren en 
riesgo de exclusión social. Una nueva subvención que se prevé en este plan estratégico, que va 
en la línea de nuestra defensa de la vida y de la familia, y que durante el próximo año se 
publicará la correspondiente ordenanza y convocatoria.  
 Este es el Plan que hoy traemos para aprobar, que sigue apostando por el apoyo a las 
familias, a las asociaciones de Boadilla, a las asociaciones que hacen mejor nuestra sociedad, y 
por eso entiendo que todos estaremos a favor del mismo.  
 
 Seguidamente la Portavoz del Grupo municipal Mixto, Sra. Martínez Moya, indica que van 
a votar en contra del plan estratégico, entre otras cosas, porque ha sido redactado sin ningún 
tipo de participación del resto de los grupos municipales.  La verdad es que resulta 
paradójico que hablen de asociacionismo, y resulta que el asociacionismo dentro del 
ayuntamiento, en cuanto a la oposición, resulta nula, porque es que no cuentan con nosotros 
para nada.  Aquí se dan ayudas a asociaciones que, bueno, con un criterio u otro podemos 
estar de acuerdo o no, e incluso podríamos haber llegado a un acuerdo, de haber dado 
subvenciones también a otras que hacen una labor muy importante, incluso también dentro del 
municipio.  
 También hemos visto que carece de datos con los cuales nos podemos hacer una 
composición real de la situación de Boadilla, por ejemplo, cuando en el apartado diagnóstico del 
entorno se dice que se ha detectado un fuerte incremento de demanda de ayudas de 
emergencia social como consecuencia de la bolsa de pobreza generada en la crisis económica, 
pero sin especificar ningún número. Se habla de un contexto de crisis sin detallar la situación de 
Boadilla. Vemos que es un documento plasmado de buenas intenciones, pero que en realidad no 
se cumplen. ¿Cómo se puede hablar en el apartado principios y objetos generales, objetividad 
en la asignación de los fondos, igualdad y no discriminación entre la ciudadanía, entre los 
distintos sectores y colectivos, cuando en la concesión de las ayudas directas no se tienen en 
cuenta otras asociaciones?  
 Y en cuanto al tema, bueno, ya lo he comentado al principio, de la Comisión de 
Seguimiento, como carece de la participación del resto de los grupos, pues no estamos a favor.  
 
 A continuación el Concejal del Grupo municipal Socialista, Sr. Doncel Lucena, señala que 
es el plan estratégico de subvenciones, que la concejal Paños nos ha hablado ya de 
presupuestos, de inclusión de cantidades en los presupuestos. Desgraciadamente no hemos 
hablado, ya veremos, a ver esto del tiempo, si sois capaces de repartir cuáles son las 
asignaciones a algunas subvenciones, o cómo es el método para otorgar estas subvenciones. 
Desde luego, estamos en contra de la subvención directa. Directa, te lo digo yo, es una 
adjudicación nominativa, y eso es lo que hay. Cuando otros tienen que justificar, yo no dudo en 
ningún momento, y eso fue en la Comisión Informativa donde salió, cuando el cuerpo de 
Intervención, pues controlará cada factura que llegue de esta... No tengo dudas de eso.  
 A mí, un poco decir que se van a otorgar con objetividad, cuando ya hay designadas 
varias asociaciones directamente. El resto de las ciento cuarenta y tantas, creo que son, 
compiten entre ellas por una subvención. Y hay agravio comparativo. Si quiere, bueno, y a mí me 
parece estupendo, no diremos que no a la Asociación de Víctimas del Terrorismo, pero es un 
agravio comparativo porque no hay víctimas de terrorismo de ETA y de terrorismo yihadista, no 
me hagan diferenciaciones. Eso no es objetivo, precisamente. No me voy a meter en si son ocho 
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u ochenta, no es el problema, estamos hablando del planteamiento del plan estratégico de 
subvenciones. Todavía no me he metido en cantidades.  
 Y sobre todo, cuando dicen que van a hacer un plan de control de calidad del objetivo de 
la asociación, bueno, pido perdón, porque si este tipo de objetivos sociales, bueno, pues hemos 
ayudado a equis personas con estas necesidades. Yo, hasta ahí valoro. Valoro. Pero 
asociaciones religiosas, perdone, no quiero que... ¿Vale? ¿Por qué? Porque me parece muy 
serio. Yo estoy en varias cofradías también, yo he pertenecido toda la vida. Y aquí la 
participación de las cofradías, puedo decir de sitios donde yo he vivido muchos años, es 
minoritaria comparado con lo que hay por ahí. Pero, claro, dígame usted cómo valora los 
objetivos.  
 No quiero entrar en eso. Porque si es de carácter social. Y otra cosa que no nos parece 
bien al Grupo Socialista, que este carácter social se haga vía subvenciones. No tengo mucho 
tiempo, y tampoco quiero alargarme para ahora también entrar en presupuestos. Lo que no 
quiero es que ahora, en presupuestos, también me anden cortando el tiempo. Ahora he dejado 
un poquito, pues luego me dará un poquito más. 
 
 El Portavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo Álvarez, intervino para manifestar 
que decir que cree que esto- el Plan- trataba de aclarar una indeterminación que tenían muchos 
años los presupuestos, y nosotros veníamos constantemente alegando la necesidad de la 
creación de un documento donde se consignaran las subvenciones para luego poder hacer esta 
asignación nominativa de subvenciones, que es lo que viene a hacer hoy el plan estratégico. Es 
decir, vamos a intentar cumplir con una cuestión Normativa. Es cierto que la Ley de 
Subvenciones se refiere al Estado, pero bueno, tenemos una ordenanza concreta.  
 Lo que sí me gustaría poner de manifiesto es que el propio plan de subvenciones dice en 
la página 4, que no somos el órgano competente para su aprobación. Por lo tanto, la página 4 
dice que es la Junta de Gobierno, y en función del artículo 127.G, atribuir la competencia directa 
en la gestión económica de este tipo de asuntos a la Junta de Gobierno local. Es cierto que el 
año pasado, con la aprobación previa del presupuesto sí que lo aprobamos, pero yo doy lectura 
que es competente la Junta de Gobierno local en función del artículo 4, de lo que hoy vamos a 
aprobar, porque lo dice el plan estratégico en la página 4, en cuanto a la competencia, el órgano 
competente para la aprobación del plan estratégico es la Junta de Gobierno, de acuerdo con lo 
previsto en el apartado G del artículo 127 de la Ley de Bases, que dice: "El desarrollo de la 
gestión económica, autorizar y disponer gastos en materia de su competencia, disponer gastos 
previamente autorizados por el Pleno, y la gestión de personal". Es decir, sí hay una 
contradicción entre el documento..., indicando la Primera Teniente de Alcalde, Delegada de 
Personal, Sra. Sánchez-Campos Guerrero que me parece que comenta el interventor que es un 
error material y que se modificó. 
 
 Toma  la palabra el Sr. Viceinterventor para explicar que en el seno de la propia Comisión, 
la Concejal de Hacienda entró con una hoja, la mostró diciendo que se había producido un error 
material, se había advertido. La propuesta se elevaba al Pleno, lógicamente, y se decía que se 
corregía donde ponía la reseña de... Esa es la que ha citado el señor Galindo. Se hizo en el seno 
de la propia comisión, se corrigió por parte de la Concejal de Hacienda. Se hizo sobre la marcha 
la corrección. 
 
 Vuelve a tomar la palabra el Sr. Galindo Álvarez, para señalar que le informan que se hizo 
en el punto del presupuesto, no en el punto concreto del plan de subvenciones. 
 Lo tenemos aquí en las observaciones, si se hizo antes o después, yo me limito... Si se 
hubiera hecho después, lo hubiéramos modificado, pero si no se ha dicho, nosotros manejamos 
la misma documentación sin ninguna salvedad. Pues, por lo tanto, en cualquier caso hay que 
corregirlo, es lo que quiero decir. 
 Bueno, con independencia de eso, nos pasa otra vez lo mismo. Vamos a determinar 
cuantías, a qué colectivos y dónde fijamos los criterios de asignación de las subvenciones, pero 
son generalidades. No hay un detalle pormenorizado que justifique por qué estas cuantías, a 
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esta finalidad y no a otra, y esto es fundamental, nos parece algo... Vamos a ver, tenemos en el 
propio plan de subvenciones en la página seis, se nos habla que se ha detectado un fuerte 
incremento de demanda de ayudas de emergencia social como consecuencia de las bolsas de 
pobreza que tenemos en Boadilla, generadas por la crisis. Dónde, cómo, cuándo, qué datos 
maneja el ayuntamiento para poder atender esta asignación, por qué 200.000 y no 500.000, y 
entonces nos replanteamos otro tipo de ayudas, las ayudas a lo mejor a libros que nosotros no 
compartimos, y priorizamos de verdad estas cuestiones que para nosotros son prioritarias, y que 
el propio plan de subvenciones lo recoge como amenazas, no como objetivo estratégico, sino 
amenazas. Si lo quiere ver, en la página 6 lo tiene.  
 Por lo tanto, lo mismo que siempre. Necesitamos, fíjese si es importante, saber por qué y 
cuánto de los recursos de todos se asignan a la problemática que tenemos, y principalmente con 
la importancia que tienen las cuantías y las medidas que se tratan de paliar. El cheque mamá, no 
sabemos cuánto, ni la previsión, las ayudas al nacimiento, los libros que no compartimos, este 
aspecto de las ayudas de emergencia social nos parece básico, y esta información no se 
encuentra en el plan estratégico, señora Paños. Entonces en esta situación nosotros no 
podemos aprobar un plan que nos dice 31.000 euros a ayuda emergencia humanitaria. ¿Y por 
qué no 100,000? Asociación Víctimas del Terrorismo, ya lo ha dicho el señor Doncel, hay más 
colectivos que tienen el mismo derecho, faltaría más, y la Asociación de Víctimas de la Guardia 
Civil, ¿por qué no? ¿Y otros colectivos, y los huérfanos de la Guardia Civil? 
 
 El Sr. Díaz Martín interviene para indicar que ya lo han dicho algunos Grupos aquí, que, 
bueno, que es lamentable que en estos planes no participen el resto de grupos, porque de esta 
manera podríamos consensuar y llegar a acuerdos más fácilmente. Siguiendo una línea 
coherente con la postura ya comentada en otras ocasiones, vamos a votar en contra del plan 
estratégico de subvenciones mientras sigamos encontrando en él subvenciones indiscriminadas 
sin el previo establecimiento de criterios limitantes en la renta familiar de los beneficiarios. Esto 
es un principio básico de cualquier ayuda: repartir caudales públicos inopinadamente, sin criterio 
económico de selección de los solicitantes con verdaderas necesidades, y en un municipio 
donde existe uno de los niveles más elevados de renta, nos parece algo absolutamente 
reprobable, por lo insolidario y por lo irresponsable en la eficiencia de la gestión del presupuesto 
municipal.  
 Es cierto que los vecinos que formamos parte de Ciudadanos, en Boadilla, pues no 
tenemos experiencia, o la experiencia que pueden tener otras personas que llevan toda la vida y 
que saben qué hay que hacer para mantenerse en un cargo político. Nosotros ni siquiera es ese 
nuestro objetivo. Pero, de cualquier forma, de verdad, no se confundan, que nosotros no 
tenemos, ciertamente, experiencia política, pero eso no implica que no tengamos una 
experiencia vital y profesional, ni que seamos tan obtusos como para no darnos cuenta de que 
este tipo de medidas tienen un posible tinte electoralista.  
 Ustedes están demostrando que se puede ser populares y populistas de vez en cuando, 
de manera simultánea. Este tipo de medidas de "café para todos, que invita el alcalde", 
demuestra que se puede caer en medidas absolutamente populistas desde posiciones 
teóricamente antagónicas. Cuando hablamos de esto siempre nos achacan: "es que ustedes 
están en contra de la educación privada". No, no. Miren, vamos a centrar el tema: ustedes dicen 
que hay mucha gente que lleva a sus hijos, muchas familias que llevan a sus hijos a colegios 
privados, y que realmente hacen un esfuerzo draconiano por llevarlos. Miren, resulta 
demagógico defender esa posición con el argumento de que estas familias, bueno, pues hacen 
unos esfuerzos tremendos, porque miren, ¿ustedes saben a cuánto asciende...? Vamos a 
cuantificarlo: ¿cuánto asciende, de promedio, el recibo mensual de un colegio privado? 
Seiscientos euros. Y eso, sin contar comida ni transporte. ¿Ustedes saben cuál es el salario 
mínimo interprofesional de un trabajador en España? 655. Con los otros 55 que le sobran al mes, 
harán maravillas.  
 Las familias que realmente están necesitadas, no tienen la posibilidad de llevar a sus hijos 
a colegios privados, económicamente es un imposible, y también es imposible desconocer una 
realidad tan cuantificable. En todo caso, los padres deben tener garantizada la libertad de 
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educación que quieren para sus hijos. Para eso existe la educación concertada, y es ahí donde 
acuden muchísimas familias con escasos recursos económicos, pero que prefieren una 
educación diferente a la pública, y en eso estamos en Ciudadanos.  
 Nosotros estamos a favor de la libertad de educación y, por lo tanto, de ayudar a la 
educación concertada de la misma manera que a la pública. Es precisamente... 
 Y para finalizar con esto, simplemente. Les aseguro que a mí me da vergüenza 
comentarios que hacen muchos padres de amigos y compañeros de mis hijos cuando me dicen, 
vecinos de Boadilla, cuando me dicen todos los años que se van de fiesta y de cena dos fines de 
semana invitados por el alcalde, gracias a la subvención que cobran a cargo de los libros de sus 
hijos. Y a continuación me dicen que a ver si Ciudadanos aprende a ganar votos, como lo hace 
el Gobierno municipal. Si así se ganan votos, les aseguro que para nosotros es un verdadero 
honor perder todas las elecciones.  
 
 Toma la palabra de nuevo la Sra. Paños Arriba que  señala que en cuanto a la cuestión 
planteada por el señor Galindo, aunque ya lo ha explicado el Interventor, en la propia comisión 
se añadió un anexo elaborado por la propia secretaria de la comisión, explicando que se traía a 
aprobación de Pleno, y el error material en el texto, a petición mía, precisamente, porque me 
surgía la duda. Se explicó en la propia comisión, y se adjuntó al expediente.  
 En cuanto a si son generalidades, como decía también el señor Galindo, y algunos otros 
miembros de la oposición, como dice el propio plan: se establecen objetivos, líneas prioritarias 
que luego se desarrollarán en las ordenanzas y convocatorias concretas de cada subvención. Y 
las tienen, además, en la página web, las conocen. Por tanto, no es el objeto del plan estratégico 
volver a reproducir todas las ordenanzas y todas las convocatorias. Son las líneas en las que el 
ayuntamiento quiere actuar.  
 Respecto a si se puede debatir o no, tienen la posibilidad, la han tenido en la comisión, 
aquí, de explicar sus propuestas, lo que les parece mal de estas subvenciones. Pero, por 
ejemplo, la postura del señor Doncel, cuando decía que no ve la objetividad, que cómo se 
controla, que han conseguido los objetivos. Es que incluso las subvenciones nominativas, 
cuando se va a hacer el pago de esa subvención, si la entidad que se presenta no justifica que 
ha ejercido y realizado las acciones y los fines para los cuales se ha creado esa subvención, o si 
no subvenciona por el total, se le hace un cobro parcial, y si no, no se le paga esa subvención. 
Por lo tanto, esto de objetividad, y cómo se valoran si cumplen objetivos o no, en todas las 
subvenciones se valora de una manera u otra, o por concurrencia competitiva o en las 
nominativas, justificando que se han realizado todos los objetivos que se contienen en la 
ordenanza o el convenio que regula esta ayuda.  
 Creemos que este plan de subvenciones viene a consolidar líneas de apoyo a las familias, 
como les he dicho, en las ayudas para libros, que a todo el mundo, a todos los vecinos de 
Boadilla, cuando llega el inicio del curso escolar, les supone una gran carga todos, y no 
discriminamos a nadie. En todas las subvenciones hay unos criterios que fijan quién se excluye o 
no de las mismas, y si fuese el café para todos que ustedes dicen, daríamos el cien por cien. Y 
les puedo asegurar que hay un porcentaje que se rechaza, de solicitudes, por no cumplir los 
requisitos establecidos.  
 
 Vuelve a tomar la palabra la Sra. Martínez Moya para señalar que al igual que ha 
manifestado el señor Ricardo con el tema del inciso ese por el sonido, yo quería manifestar que 
estoy siendo acosada por Twitter, iniciado por el PSOE, por el sentido de mi voto en la moción 
sobre Ana Garrido. Entonces, ahora resulta que la acosada voy a ser yo, cuando se presenta 
una moción por acoso. Incluida la propia Ana Garrido, que parece ser que no está tan deprimida. 
Entonces, por favor, quiero que lo sepan los vecinos. Claro, lo que está sucediendo. 
 
 Toma la palabra el Sr. Presidente, para decir que como es un tema ajeno a este asunto, 
ahora, lo que sí que dice, como siempre, es: pleno respeto, de ser posible no bullying de mañana 
a la noche por lo que se diga aquí. Eso, fíjese, eso fue el nacimiento de por qué existen los 
aforamientos, para que en los parlamentos se pudiera decir lo que se quisiese, y el poder del rey 



 

74 

no condicionase lo que decía el Parlamento británico. Bueno, pues es igual, y se puede ejercer 
de muchas maneras, desde Twitter o desde otros foros. Así que yo, lo que pido desde aquí, ya 
que están las redes sociales supongo que abiertas, es: pleno respeto a la postura política que 
tome cada grupo aquí, independientemente que se esté a favor o en contra. Y luego, oiga, 
preséntese cada uno a las elecciones, y gánenlas o piérdanlas. Eso es el seno y el sentido de la 
democracia. 
 
 Continúa diciendo la Sra. Martínez Moya que con respecto a este tema, yo pienso que 
este Gobierno, la Comisión de Seguimiento debería de plantear, pues que todos pudiéramos 
participar, incluso en las subvenciones, llegando a un consenso se podría gestionar muchísimo 
mejor.  
 
 El Sr. Doncel Lucena quiere decir que sabe que la Intervención de este Ayuntamiento no 
va a dejar pasar ni una factura que no corresponda a la asociación, y al objetivo de la asociación. 
Eso lo sé, es la tercera vez que se lo digo, así que preste atención. Dudo, y eso sí que lo dudo, 
de que sea viable establecer unos objetivos claros, tangibles, a ciertas asociaciones, ya está. 
Porque son asociaciones de tipo espiritual, yo no voy a hacer aquí ningún alargamiento, porque 
es mi máximo respeto. Yo lo que quiero es que concurran, concurran como el resto de 
asociaciones, y que no se le dé una subvención directa.  
 Que concurran como el resto de ciudadanos. Pero no quiero intervenir en eso. Es decir, yo 
creo que usted lo puede comprender, que jamás he dudado de los funcionarios ni del cuerpo de 
Intervención, a controlar que esas facturas sirvan para lo que cada memoria de asociación tenga. 
Pero que es muy complicado que una asociación espiritual fije unos objetivos. 
 
 El Sr. Galindo Álvarez pregunta por qué no me ha contestado usted de por qué estos 
objetivos y no otros. Esto es un diagnóstico que ustedes deben conocer pero nosotros no, y yo 
creo que tampoco lo conocen, porque si conocieran el diagnóstico, pues seguramente 
adoptarían otras medidas. Dicen ustedes que no es dar el tema de las ayudas a los libros de 
forma indiscriminada, pues objetivamente, eso no es así, porque hay gente con una capacidad 
económica muy por encima de lo deseable para que sean unos libros subvencionados por este 
ayuntamiento, y eso se está haciendo, con independencia que no entramos si en educación 
pública concertada o privada, eso cada uno que lleve a sus hijos donde quiera y donde pueda.  
 Pero respecto de la progresividad de las ayudas, ese planteamiento de la progresividad en 
cuanto a la asignación de la subvención para libros es extrapolable a la emergencia social. Le 
estoy diciendo que ustedes reconocen que hay bolsas de pobreza en Boadilla, pero no dicen 
cuánto, ni cómo, ni dónde, y le ponen 30.000 euros.  
 Pues, oiga, yo creo que eso es lo que queremos saber, por qué. Dicen: "el seguimiento a 
través del control y evaluación de objetivos". ¿Quién ha evaluado estos objetivos? ¿Dónde está 
la evaluación para poner estas cuantías y no otras? ¿Por qué a la Asociación Víctimas del 
Terrorismo, por supuesto, que con esto no quiero decir que no se le dé, y no a otras 
asociaciones y a otros colectivos de carácter humanitario? Muchísimos, nos faltan muchos. Yo 
aquí reconocería apoyo institucional a muchos otros colectivos. Claro, por lo tanto, no parece 
incompleto y nos parece improvisado. 
 
 Toma de nuevo la palabra el Sr. Díaz Martín para comentar a doña Mar – Paños-. Mire, no 
me cabe duda que seguro que se rechazan solicitudes, pero, desde luego, no se van a rechazar 
nunca por un criterio de renta. De eso no, porque no está, no se exige, por lo tanto no se da. 
Pues hombre, que te falta un DNI, que te falta una fotocopia de cualquier otro tema burocrático. 
Pero es en eso el fondo de la cuestión. Esto es tanto como decir, pues no sé: "mira, le voy a 
contar a todo el mundo que tu padre está en la cárcel". Ya, pero es el que es el alcaide. O sea, 
es un poco... ¿No? Es un poco en este sentido. No me parece del todo correcto que diga eso, 
cuando no hay ningún criterio de renta, y esta es la realidad. 
 Interviene nuevamente la Sra. Paños Arriba, para contestar a las requeridas alusiones a 
que en este plan no se concretan los objetivos, etcétera. En cada línea de subvención se explica 



 

75 

qué objetivos se persiguen por las subvenciones que incluye. Y les voy a leer algunos de ellos. 
Así, por ejemplo: "Asociacionismo y participación. Objetivos específicos: apoyar el 
mantenimiento y funcionamiento de las asociaciones vecinales para la representación y defensa 
de los intereses generales. Fortalecer el movimiento asociativo. Colaborar en las comisiones de 
Festejos. Fomentar las actividades festivas y sociales". Y así en todas las líneas de actuación.  
 Que luego se concretan, como ya les he dicho, en las ordenanzas propias de cada 
subvención, o los convenios que las sustentan. Por tanto, queda recogido el porqué de estas 
asignaciones, que además es en base a los estudios y a los informes que las propias concejalías 
cada año nos remiten a la hora de elaborar este plan de subvenciones, para mantener, aumentar 
o si procediese en algún caso, porque ya no son necesarias, eliminar alguna de las líneas de 
subvenciones.  
 Por eso este año se eleva la subvención a la asociación de mayores, porque se han 
detectado mayores necesidades al aumentar el número de personas mayores en Boadilla. 
También el abono transporte para estas personas. Y se mantienen otras como las de 
emergencia social, que en su momento ya fue ampliada por este equipo de Gobierno, para 
apoyar a las personas en dificultades. Se mantienen, asimismo, las ayudas a las familias, con el 
objetivo de favorecer la natalidad, y apoyar a las familias en los primeros años de vida de sus 
hijos, o las ayudas a libros, aunque a ustedes no les guste y la rechacen. Y se crea, como les 
digo, una nueva línea de subvención para apoyar a las mujeres embarazadas en riesgo de 
exclusión social.  
 Si ustedes quieren votar en contra de todas estas líneas de apoyo al asociacionismo, a las 
familias, etcétera, pues obviamente están en su derecho. Nosotros seguiremos apostando por 
ellas. 
 
Sometida a votación la propuesta de acuerdo, anteriormente transcrita, fue elevada a acuerdo 
con 13 votos a favor, correspondientes a los miembros del Grupo municipal Popular  y 8 votos en 
contra pertenecientes 3 a los miembros del Grupo municipal de Ciudadanos, 2 a los miembros 
del grupo municipal de APB, 2 a los miembros del grupo municipal Socialista y 1 a la miembro 
del Grupo municipal Mixto. 

 
Durante el debate de este asunto el Sr. Presidente, se ausentó de la sesión 

reintegrándose seguidamente y antes de la votación, desempeñando la presidencia en dicho 
lapso la primera Teniente de Alcalde. 
 
 
 A continuación la Presidencia propuso el tratamiento conjunto de los dos siguientes 
asuntos incluidos en el orden del día, I.4.3 y I.4.4, por estar íntimamente ligados, para 
posteriormente pasar a su votación por separado, propuesta que fue aceptada por asentimiento 
general. 
 
I.4.3.- Modificación parcial de la finalidad del Préstamo suscrito en el ejercicio 2009, y I.4.4 
Segunda modificación del Anexo de Inversiones del ejercicio 2016 

Intervino nuevamente la Sra. Paños Arriba, Cuarta Teniente de Alcalde, Delegada de 
Hacienda, para dar cuenta de ambos puntos del orden del día, estimando que su tratamiento 
conjunto favorece la transparencia y la claridad. 

 Explica la Sra. Paños que traen  la modificación del préstamo suscrito en 2009, préstamo 
que ya fue amortizado completamente en el año 2015, pero el dinero de dicho préstamo estaba 
afectado a determinadas inversiones que aparecen reflejadas en el anexo de inversiones del 
presupuesto, y puesto que cuando se aprobó el préstamo y su finalidad se trajo a Pleno, cada 
vez que hay modificaciones, las traemos al Pleno para una mayor transparencia y claridad. La 
modificación que se propone en la finalidad del préstamo es: 385.000 euros de la partida 
actuaciones de recuperación patrimonial, asignarlas al Proyecto DUSI FEDER, para las 
aportaciones que tiene que hacer el ayuntamiento a este proyecto en el año 2017, un proyecto 
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que traerá a Boadilla casi cinco millones de euros para inversiones en los años 2016-2022, 
cofinanciados al 50 % por la Unión Europea, y al 50 % por el Ayuntamiento de Boadilla.  
 La siguiente modificación es un sobrante que ha habido en la partida de adecuación, 
abastecimiento de agua del complejo deportivo municipal, de casi 45.000 euros. Se asigna a la 
partida dotación inicial gimnasio pabellón Luis Felipe VI. Y esto es fundamentalmente la 
modificación que aparece en el punto 1.4.4 del anexo de inversiones, a la que se suma una 
transferencia de crédito desde el gasto corriente a la partida mobiliario del centro de mayores, 
por 25.000 euros, para acometer la obra de remodelación del centro de mayores que se 
encuentra en el casco urbano, al que se ha destinado este verano cerca de 90.000 euros para 
mejorar sus instalaciones. Estos son los cambios que se proponen.  
 
 Intervino la Portavoz del Grupo municipal Mixto, Sra. Martínez Moya,  que dijo considerar 
que las modificaciones parciales son normales en la gestión del gasto, en este caso creemos 
que falta descripción en cuanto a cuáles son los proyectos para los que se van a utilizar dichos 
fondos. Sabemos que van a proyectos DUSI, pero no está especificado. Entonces, por la falta de 
descripción del gasto no lo vamos a apoyar.  
 
 El Concejal del  Grupo municipal Socialista, Sr. Doncel Lucena, quiere decir a la Sra. 
Paños, que nos hacemos trampas a nosotros mismos. Es decir, no será, porque usted creo que 
no venía, pero a la Mesa de contratación yo hago un seguimiento fiel de cuáles son las mesas de 
contratación, sobre todo en las obras, y esta, concretamente, la seguí, igual que las sigo ahora, a 
través del sistema de documentación del ayuntamiento, de cuántos son a la baja, cuántos 
ofertan, y todo el sistema de contratación. Como si no lo supiéramos. De esta, concretamente, 
eran, me acuerdo perfectamente, 41-48 % a la baja. De la que usted dice. Es decir que esto se 
puede prever. Y de hecho, hubo en su día casi tertulias después de las mesas de contratación, 
de que esto iba a salir luego. Es decir, yo a lo único que le invito es, o a ir a las mesas, que está 
bien ir a las mesas de contratación, sobre todo a los concejales que lideran cada proyecto que 
sale a contratación, que es bueno que estén enterados de cómo se hace, o por lo menos que 
tenga esa información.  
 
 A continuación el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Díaz Martín, indica 
que no tiene ninguna cuestión, salvo un pequeño matiz muy rápido que aprovecho, ¿vale? Es 
que nosotros, cuando trajimos la moción sobre reconocimiento de las personas denunciantes de 
corrupción, en ningún caso pretendemos nunca generar conflictos, mucho menos entre las 
personas que estamos aquí, ni de fuera. Quiero que quede muy claro, y que me solidarizo con 
usted, si está ocurriendo eso, tiene todo mi apoyo. Gracias. Porque respetamos el voto de todos.  
 
 Manifestando el Sr. Presidente que se lo agradece y además en ese sentido, antes de 
cerrar el debate, quiere hablar la primera Teniente Alcalde, también. 
 
 Toma la palabra la Sra. Sánchez-Campos Guerrero para decir que se solidariza, por 
supuesto, con doña Beatriz, entre otras cosas porque yo también estoy siendo objeto de insultos 
en lo personal, desde antes de comenzar la sesión plenaria, avisándome de que me estaban 
viendo por streaming. Yo no sé si con motivo de querer coartar mi libertad de expresión. Me ha 
resultado una defensa de un punto muy incómodo, para mí, efectivamente es muy incómodo. Se 
me insulta porque he sido funcionaria, se me insulta por mi vida particular. Y me gustaría que, 
por favor, ya dejáramos este tema, por favor, con tranquilidad.  
 Creo que ya hemos demostrado que el Partido Popular está de acuerdo con las personas 
que toman la palabra para defender corrupción y cualquier delito. Y, por favor, por eso ruego que 
se suavice el tema, porque al final las redes sociales, yo estoy cansada de hablar y de twittear el 
cuidado que hay que tener con las redes sociales, al final se convierte en un instrumento gratuito 
de faltar al honor de las personas, cuando lo que estamos haciendo es trabajar honradamente y 
no tenemos ninguna otra intención, y creo que no es justo tampoco para nosotros.  
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 El Sr. Galindo Álvarez, manifiesta que, se me ha olvidado hablar del segundo punto. No 
quería decir nada, se lo agradezco, porque nada respecto de la modificación de la finalidad del 
préstamo, pero sí en el anexo de inversiones hay una cuestión que luego va íntimamente ligada 
a las razones de por qué creo que los Presupuestos se deben hacer de otra manera, y es que en 
esa modificación del anexo, por ejemplo, hay una partida destinada a una actuación sobre el 
complejo deportivo municipal de abastecimiento de agua.  
 En esa cuestión, recordarle que se incluyó en el Presupuesto, creo en el año 2015, en el 
anexo de inversiones, se modificó una partida. Y recordarle que nosotros estábamos a favor de 
esa propuesta. Es decir, vamos a decir que no al anexo, aunque lo que nos ocurre siempre, que 
haya algunas de las cuestiones que vienen en las modificaciones del anexo de inversiones, que 
compartimos, pero que les votamos que no. Pero queremos dejar claro que nosotros apoyamos 
la actuación que se va a hacer en el polideportivo municipal.  
 
 La Sra. Paños Arriba, quiere significar al respecto de lo manifestado por los Grupos de la 
oposición, a que no hay concreción en el gasto, o en qué se va a utilizar los 385.000 euros que 
se destinan al proyecto DUSI, decirles que hemos conocido que somos beneficiarios de esos 
fondos hace dos o tres semanas. Esos fondos sirven para rehabilitación de patrimonio histórico, 
actuaciones medioambientales, etcétera. Ahora se tienen que elaborar los proyectos concretos, y 
en base a esos proyectos concretos se irá licitando, y seguramente se harán modificaciones al 
anexo de inversiones para que ustedes los conozcan. Por tanto, es que estamos en un momento 
en que no podemos concretar hasta tener esos proyectos, exactamente a qué se va a destinar. 
 Y respecto a las bajadas, pues sí, claro que hay bajadas en los contratos o en las 
adjudicaciones de este ayuntamiento. Este equipo de Gobierno puso como criterio fundamental 
el precio para hacer una mejor gestión, más eficiente, y obtener, pues los servicios a un coste 
más ajustado. Pero no podemos prever si la bajada va a ser de un 5, un 10 o un 48 %. No lo sé, 
porque depende de cada contrato y de cada empresa que se presenta.  
 Por lo tanto, cuando nos encontramos con los sobrantes una vez adjudicado, es cuando 
podemos hacer estas modificaciones, no antes, desde luego. Y en este sentido, las 
modificaciones están claras, espero que las apoyen.  
 

Consta en el expediente que la propuesta de acuerdo que ha sido dictaminada 
favorablemente cuenta con el siguiente tenor: 

“El Anexo de Inversiones para el ejercicio 2016 recogía, entre otros, varios proyectos 
financiados con la operación de préstamo concertada por este Ayuntamiento en el ejercicio 
2009, y cuyos remanentes fueron objeto de incorporación a través del expediente de 
modificación presupuestaria 02/2016.  
 

Parte del crédito asignado al proyecto VFF.11.RecPatrim financiado por préstamo, 
1.685.821,09 €, resulta susceptible de redistribución, al no existir una previsión cierta para el 
compromiso efectivo de dichos créditos, y pueden destinarse a financiar la aportación municipal 
para las anualidades 2016 y 2017 para los Proyectos DUSI de los que el Ayuntamiento ha 
resultado beneficiario. 

 
Por otro lado, las actuaciones previstas en el proyecto Cto.10.AbastCDM, en el que se 

consignaron 250.000,00 € financiados por el préstamo, se han ejecutado por importe inferior al 
consignado, por lo que el sobrante podrá redistribuirse a otro proyecto del área de Deportes. 
  

Por tanto, la Delegada que suscribe tiene a bien someter a la consideración de la 
Comisión Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas, y propone que por la misma se 
dictamine favorablemente la adopción por el Pleno de la Corporación de Acuerdo del siguiente 
tenor literal: 
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PRIMERO.- Aprobar el cambio parcial de finalidad, para 429.554,17 € provenientes de la 
operación de préstamo formalizada el día 6 de noviembre de 2009, dejando de financiar total o 
parcialmente los proyectos 
 

• VFF.11.RecPatr – Actuaciones de recuperación patrimonial  
• -04.933.62200 – 385.000,00 €; 

 
• Cto.10.AbastCDM– Adecuación abastecimiento de agua Complejo Deportivo Municipal  

• - 09.342.62303 – 44.554,17 €; 
 
y destinando ese importe a los siguientes proyectos: 
 

• Cto.13.DUSI – Proyecto DUSI/FEDER Desarrollo Urbano 
� - 03.1502.61905 – 385.000,00 €; 

 
• RTGG16.01.GymRFVI – Dotación inicial Gimnasio Pabellón Rey Felipe VI 

� - 09.342.62901 –   44.554,17 €. 
 
 

SEGUNDO.- Realizar los ajustes contables precisos para recoger esta propuesta en el 
Estado de Gastos y el Anexo de Inversiones del Presupuesto municipal para el ejercicio 2016, 
incorporándose asimismo al Anexo de Inversiones del ejercicio 2017. 

En Boadilla del Monte, a 20 de octubre de 2016” 

 

Tras la deliberación de los asuntos, fue sometida a votación la propuesta de acuerdo 
correspondiente al punto I.4.3 del orden del día, que figura transcrita en el acta, resultado 
aprobada con 13 votos a favor, correspondientes a los miembros del Grupo municipal Popular, 5 
votos en contra pertenecientes 2 a los miembros del grupo municipal de APB, 2 a los miembros 
del grupo municipal Socialista y 1 a la miembro del Grupo municipal Mixto, con 3 votos de 
abstención de los miembros del Grupo municipal de Ciudadanos. 

 

I.4.4.- Segunda modificación del Anexo de Inversiones del ejercicio 2016. 

El debate relativo al presente asunto figura recogido en el acta en el punto anterior, al 
haberse acordado el debate conjunto de los puntos I.4.3 y I.4.4. 

En el expediente consta que la propuesta de acuerdo que fue dictaminada favorablemente 
es del siguiente tenor: 

“La Delegada que suscribe tiene a bien someter a la consideración de la Comisión 
Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas, y propone que por la misma se dictamine 
favorablemente la adopción por el Pleno de la Corporación de Acuerdo del siguiente tenor literal: 

“Con objeto de recoger los últimos cambios operados a lo largo del ejercicio 2016, con la 
tramitación de diversas modificaciones presupuestarias, y de cara a la elaboración del 
Presupuesto para el ejercicio 2017, 
 
 PRIMERO.- Aprobar inicialmente la segunda modificación del Anexo de Inversiones 
2016, con el detalle recogido en el cuadro numérico incorporado a este expediente. 
 

SEGUNDO.- Que la modificación del Presupuesto así aprobada se exponga al público 
por plazo de quince días, previo anuncio que se insertará en el Boletín Oficial de la Comunidad 
de Madrid y en el Tablón de Anuncios de la Corporación a efectos de reclamaciones. 
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TERCERO.- Este acuerdo de aprobación inicial se entenderá elevado automáticamente 
a definitivo de no producirse reclamaciones contra el mismo durante el plazo de exposición 
pública, entrando en vigor una vez se haya cumplido lo dispuesto en el artículo 112.3 de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local y en el artículo 169 del Real 
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley 
Reguladora de las Haciendas Locales. 

En Boadilla del Monte, a 20 de octubre de 2016.” 
 

Tras la votación de la propuesta relativa al punto I.4.3 del orden del día, fue sometida a 
votación la propuesta de acuerdo relativa al punto I.4.4 que figura transcrita en el acta, resultado 
aprobada con 13 votos a favor, correspondientes a los miembros del Grupo municipal Popular, 5 
votos en contra pertenecientes 2 a los miembros del grupo municipal de APB, 2 a los miembros 
del grupo municipal Socialista y 1 a la miembro del Grupo municipal Mixto, con 3 votos de 
abstención de los miembros del Grupo municipal de Ciudadanos. 

 

I.4.5.- Aprobación de la Plantilla para el ejercicio 2017. 

Por la Presidencia, se concede el uso de la palabra a la Primera Teniente de Alcalde, 
Delegada de Recursos Humanos, Sra. Sánchez-Campos Guerrero, para que diese cuenta del 
asunto, constando en el expediente que la propuesta de acuerdo fue dictaminada 
favorablemente por la Comisión informativa, que cuenta con el siguiente tenor: 

“Considerando que el artículo 90.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las 
Bases del Régimen Local señala que “Corresponde a cada Corporación local aprobar 
anualmente, a través del Presupuesto, la plantilla, que deberá comprender todos los puestos de 
trabajo reservados a funcionarios, personal laboral y eventual. Las plantillas deberán responder a 
los principios de racionalidad económica y eficiencia y establecerse de acuerdo con la 
ordenación general de la economía, sin que los gastos de personal puedan rebasar los límites 
que se fijen con carácter general”. 
 

Considerando que el artículo 126.1 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, 
por el que se aprueba el texto refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en materia de 
Régimen Local señala que “Las plantillas, que deberán comprender todos los puestos de trabajo 
debidamente clasificados reservados a funcionarios, personal laboral y eventual, se aprobarán 
anualmente con ocasión de la aprobación del Presupuesto y habrán de responder a los 
principios enunciados en el artículo 90.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril. A ellas se unirán los 
antecedentes, estudios y documentos acreditativos de que se ajustan a los mencionados 
principios”, recogiéndose en el apartado 3 que “La modificación de las plantillas durante la 
vigencia del Presupuesto requerirá el cumplimiento de los trámites establecidos para la 
modificación de aquél”. 
 

Considerando que la plantilla del Ayuntamiento de Boadilla del Monte correspondiente al 
ejercicio 2017, se ajusta a los principios de racionalidad, economía y eficiencia señalados en el 
artículo 90 de la Ley 7/1985, de 2 de abril. 
 

Considerando que el artículo 74 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, 
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Básico del Empleado Público, 
establece que “Las Administraciones Públicas estructurarán su organización a través de 
relaciones de puestos de trabajo u otros instrumentos organizativos similares que comprenderán, 
al menos, la denominación de los puestos, los grupos de clasificación profesional, los cuerpos o 
escalas, en su caso, a que estén adscritos, los sistemas de provisión y las retribuciones 
complementarias. Dichos instrumentos serán públicos”. 
 

Considerando que en diferentes mesas de negociación con los representantes de los 
trabajadores, por la Concejal Delegada de Personal se dio cuenta de que la Corporación 
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Municipal, respecto de la Plantilla Presupuestaria, tenía planificada la creación de cuatro plazas 
de policía local, siendo en la mesa de negociación de 5 de octubre de 2016, cuando se confirmó 
definitivamente a las representaciones sindicales que la plantilla presupuestaria de 2017 no 
contemplaba la amortización de ninguna plaza y sí la creación de cuatro plazas de policía local, 
ofreciendo a los representantes de los trabajadores la posibilidad de proponer cuantas medidas 
consideren oportunas, circunstancia que finalmente no se produjo. 
 

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 22.2 i) y 90 de la Ley 7/1985, de 2 de 
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y en los artículos 126.3 y 129.3 del Texto 
Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por 
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,  
 
PROPONGO: 
 Que por la Comisión Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas se dictamine 
favorablemente para su posterior aprobación por el Pleno: 
 
 PRIMERO.- Aprobar la plantilla del personal al servicio de este Ayuntamiento 
correspondiente al ejercicio de 2017, que comprende todas las plazas debidamente clasificadas 
reservadas a funcionarios, personal laboral y eventual que se acompaña como anexo a esta 
propuesta. 
 
 SEGUNDO.- Exponer al público la plantilla municipal para que los interesados que estén 
legitimados puedan presentar reclamaciones dentro del plazo de quince días a contar desde el 
siguiente a la inserción del anuncio en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid. 
 
 TERCERO.- Publicar íntegramente la plantilla en el Boletín Oficial de la Comunidad de 
Madrid, junto con el resumen del Presupuesto. 
 

CUARTO.- Remitir copia certificada de la modificación de la plantilla al Ministerio de 
Hacienda y Administraciones Públicas y a la Comunidad de Madrid.” 
 
 La Sra. Sánchez Campos expone que se trae, como también marca la normativa, la 
aprobación de la plantilla de este Ayuntamiento, con una modificación que ha sido 
convenientemente trasladada a los representantes sindicales sin que hayan opuesto nada al 
respecto de la misma modificación, en el sentido de incrementar cuatro plazas el cuerpo de 
Policía local, de manera que pasaríamos a tener, de 405 plazas en este ejercicio, a 409 plazas. 
 Todo ello con el fin de poder agilizar los diferentes procedimientos de ascensos que se 
están llevando a cabo en el cuerpo de Policía local, y poder dotar, y siempre cumpliendo el 
máximo de la masa salarial que acabamos de aprobar, cuerpos de agentes, dado que para 
nosotros, además que de otros servicios, nos parece prioritaria la seguridad y tenemos un 
compromiso firme incluido en nuestro programa electoral de reforzar el cuerpo de la Policía local, 
al que aprovecho para agradecer la tarea que hacen a diario. Y como así se ve y los vecinos lo 
perciben, siendo el cuerpo más valorado dentro de la encuesta de satisfacción personal, y 
también, por supuesto, sin minusvalorar en ningún caso al resto de funcionarios que actualmente 
prestan servicio para este ayuntamiento.  
 Con lo cual, con esa simple modificación, y anunciando que también traeremos al Pleno 
que viene una modificación de la relación de puestos de trabajo para crear los puestos 
correspondientes, sometemos este punto a la aprobación del pleno.  
 
 A continuación intervino la Portavoz del Grupo municipal Mixto, Sra. Martínez Moya,  que 
indicó que la verdad es que la Ley Presupuestaria del 2012 nos limita en los temas de 
contratación. Nosotros en este caso vamos a votar a favor, porque entre otras cosas, el comité 
de empresa ha dicho que está conforme, no ha presentado ninguna otra propuesta. Y ahora 
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mismo, yo creo que lo prioritario en Boadilla es la seguridad y, bueno, pues si tenemos opción de 
poder meter cuatro policías más, pues yo creo que eso lo va a agradecer el municipio. Gracias. 
 
 Seguidamente el Concejal del Grupo municipal Socialista, Sr. Doncel Lucena, intervino 
diciendo que por diferenciar lo de antes, que era la masa salarial y lo que es ahora, que es la 
aprobación de la plantilla de funcionarios y de personal, es decir, aquí va en relación con la 
función que tienen los funcionarios, valga la redundancia, dentro del Ayuntamiento. Que yo sepa, 
dice que hay un catálogo de responsabilidades que ya está cerrado, que ya está concreto y es 
concreto, y que eso está colgado en la web – a lo que se le responde con gestos de negación- y 
dice el Sr. Doncel, perdone, pero es lo que he entendido hoy aquí y yo no lo he localizado. Es 
decir, que haya un reparto de responsabilidades con la función de cada trabajador de este 
ayuntamiento colgado en la web, que no. Yo, por fijar las cosas, que no, que lo llevamos 
esperando, don Ángel, ¿cuánto? Es decir, ya lo hemos hablado un montón de tiempo y a mí me 
parece que tenemos que valorar eso y si no sabemos, la eficacia no podemos tampoco valorarla. 
Es decir, si usted no tiene una variable, no puede compararla con si eso es eficaz o no es eficaz. 
Volvemos a la calidad de empleo del recurso de este ayuntamiento. Sé que es complejo, lo 
hablamos en la Comisión Informativa. Es algo de lo más complejo que puede tener una 
Administración no, una empresa privada, pero no hemos empezado. Y es la eficiencia ante 
nuestros vecinos, es para lo que está este ayuntamiento aquí, para el servicio al ciudadano, al 
vecino. Y cada uno de los funcionarios tiene un trabajo que desarrollar y una función, pero si no 
lo sabemos, no podemos decir ni para bien ni para mal. Gracias. 
 
 Toma la palabra el Portavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo Álvarez, que dijo 
que nos encontramos en la misma situación que antes, nos falta una justificación de por qué esta 
plantilla y no más o menos. Y como no tenemos ese conocimientoV Dice el informe del Servicio 
de Personal que se ha ofrecido a los representantes de los trabajadores la posibilidad de 
proponer cuantas medidas se consideraran oportunas.  
 Finalmente, estas cosas, en ninguna circunstancia, se han producido respecto a la 
plantilla. No sabemos si en el incremento de los cuatro policías o en la conformidad de la 
plantilla, los trabajadores han dicho alguna vez que sí o que menos o que se haga una 
estructuración departamental, como dice el informe de Intervención, distinta, que han formulado 
alguna alternativa. Pero bueno, hoy, la plantilla a lo que viene es únicamente a hacer una 
clasificación desde el punto de vista de la clasificación laboral de los puestos y nos vuelve a 
faltar esa justificación, ese catálogo que nos diga si la plantilla está sobredimensionada o no o si, 
a lo mejor, tenemos que contratar a más gente. Decimos cuatro policías más y, ¿por qué no, a lo 
mejor, un arquitecto más o dos psicólogos más o volcarnos en los servicios sociales? Como no 
lo sabemos, no podemos tomar una decisión. 
 
 
 A continuación intervino el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Díaz Martín, 
indicando que uno de los argumentos nos lo ha pisado el Concejal de APB, don Ángel Galindo, 
sobre la justificación absolutamente necesaria de los puestos.  
 Y, por otra parte, sí que creemos importante que es necesario consolidar muchos de los 
puestos de trabajo que actualmente están en una situación de interinidad que están ocupados, 
sobre todo, por trabajadores con una larga antigüedad en nuestro ayuntamiento. No tiene mucho 
sentido mantener en régimen de provisionalidad a trabajadores cuyas plazas se han perpetuado 
durante años y que parece claro que esas plazas son necesarias y no accesorias. Esta cuestión, 
eso sí, creo que debería llevarse a cabo valorando al máximo los años de experiencia y de 
dedicación que estos trabajadores han dado al Consistorio. No hay que olvidar que, en muchos 
casos, se trata de un personal de edad ya madura que ha dedicado la práctica totalidad de su 
vida laboral a nuestro ayuntamiento y que, lógicamente, enfrentarse ahora, quizá, a un examen, 
les puede generar muchos problemas. Nada más.  
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 El Sr. Presidente señaló que para dar respuesta a este asunto, toma de nuevo la palabra 
la primera Teniente Alcalde, que en primer lugar  dijo querer agradecer el apoyo de la portavoz 
del Grupo Mixto respecto de este documento que se presenta en relación con lo manifestado por 
el Partido Socialista. Quizá no conozcan el catálogo, porque fue aprobado por la legislatura 
anterior. Le invito a ver este documento y todos los relacionados con la materia de Personal en el 
Departamento de Personal. Tampoco nunca se me ha pedido hasta esta fecha ni se hizo 
mención alguna en la Comisión Informativa. 
Y respecto a Alternativa Por Boadilla, lo veo un poco cambiante. En el punto anterior 
hablábamos de que a lo mejor había que amortizar plazas y en esta, a lo mejor, hacer más 
plazas. No saben.  
 Yo le digo que la justificación, la prioritaria, es esa claramente, como he dicho 
anteriormente, nuestro compromiso electoral. Al final, cada partido político se presenta con un 
compromiso con el votante y dentro de ese compromiso que hay que desarrollar en cuatro años, 
dado que hay también otras prioridades importantes, este era claro y conciso. Hay un 
compromiso de un ratio de dos policías por mil habitantes. Por tanto, en ese cumplimiento más 
de compromiso electoral, debemos ponernos en marcha. Y sin duda, también, evidentemente, el 
crecimiento de población y la necesidad de una seguridad directa, como es la que presta la 
Policía Local, lógicamente, requieren de mayor votación.  
 Respecto de lo que comentaba el Portavoz de Ciudadanos, efectivamente, era un tema 
que estábamos analizando, el tema de la interinidad y del trabajo temporal en el Ayuntamiento 
de Boadilla del Monte si nos apoyan en esa tarea, que no es algo que se comparta por parte de 
la representación sindical. Si a ustedes les parece bien, estamos de acuerdo con comenzar con 
los procedimientos selectivos para llevar el trabajo temporal como definitivo dentro de la plantilla 
del ayuntamiento. 
 
 A continuación intervino el Sr. Díaz Martín, para matizar que nos vamos a abstener porque 
requerimos tener en este momento más información, simplemente, ¿vale? Pero que atisbamos 
esa necesidad. 
 

Seguidamente fue sometida a votación la propuesta de acuerdo sobre la plantilla para el 
ejercicio 2017 que figura transcrita en el acta, resultado aprobada con 14 votos a favor, 
correspondientes 13 a los miembros del Grupo municipal Popular  y 1 a la miembro del Grupo 
municipal Mixto, 4 votos en contra pertenecientes 2 a los miembros del grupo municipal de APB 
y 2 a los miembros del grupo municipal Socialista, con 3 votos de abstención de los miembros 
del Grupo municipal de Ciudadanos. 

 
 
 
I.4.6.- Aprobación inicial del Presupuesto General del Ayuntamiento de Boadilla del Monte 
para el ejercicio 2017. 

Por la Presidencia, se concede el uso de la palabra a la Cuarta Teniente de Alcalde, 
Delegada de Hacienda, Sra. Paños Arriba, para que diese cuenta del asunto, constando en el 
expediente que la propuesta de acuerdo fue dictaminada favorablemente por la Comisión 
informativa, que cuenta con el siguiente tenor: 

“La Delegada que suscribe tiene a bien someter a la consideración de la Comisión 
Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas, y propone que por la misma se dictamine 
favorablemente la adopción por el Pleno de la Corporación de Acuerdo del siguiente tenor literal: 
 
 PRIMERO.- Aprobar inicialmente el Presupuesto General Municipal para el ejercicio 
2017 por un importe consolidado de SESENTA MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE 
MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO EUROS (60.337.185,00 €), integrado por el del propio 
Ayuntamiento, cuyo importe asciende a CINCUENTA Y CINCO MILLONESCIEN MIL EUROS 
(55.100.000,00 €), nivelados sus estados de gastos y de ingresos; así como el Presupuesto de la 
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Empresa Municipal del Suelo y Vivienda de Boadilla del Monte, S.A., que asciende a SEIS 
MILLONES CIENTO VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOSEUROS 
(6.128.862,00 €), nivelados sus estados de gastos e ingresos. 
 

SEGUNDO.-Que el Presupuesto así aprobado se exponga al público por plazo de quince 
días, previo anuncio que se insertará en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid y en el 
Tablón de Anuncios de la Corporación a efectos de reclamaciones. 
 

TERCERO.- Este acuerdo de aprobación inicial se entenderá elevado automáticamente 
a definitivo de no producirse reclamaciones contra el mismo durante el plazo de exposición 
pública, entrando en vigor una vez se haya cumplido lo dispuesto en el artículo 112.3 de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local y en el artículo 169 del Real 
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley 
Reguladora de las Haciendas Locales. 

En Boadilla del Monte, a 20 de octubre de 2016.” 
 

 Toma la palabra el Sr. Presidente, para decir que como este punto es un poco más 
extenso, si les parece, vamos a dar al proponente (en este caso al equipo de Gobierno) siete 
minutos y en lugar de tres por Grupo, cinco minutos, porque entiendo que se querrán extender 
un poco más, con la idea de, si pueden, no agotar luego el turno de dúplica, pues mejor. ¿De 
acuerdo? Pero bien, seamos un poco generosos todos en ese sentido.  
 
 Toma la palabra a continuación laCuarta Teniente de Alcalde, Delegada de Hacienda, Sra. 
Paños Arriba, para manifestar que presentan el Presupuesto para el año 2017; un presupuesto 
que mantiene los principios rectores de este equipo de Gobierno, como la austeridad, la 
transparencia, la eficacia, la eficiencia, la gestión, así como la congelación y, cuando es posible, 
reducción de impuestos de la presión fiscal hacia los vecinos. 
 

Este presupuesto asciende a 55.100.000 euros frente a los 52.250.000 euros consignados 
en el presupuesto de 2016, lo que supone un incremento del 5,45 %. Eso se produce, como digo 
y siguiendo los principios rectores de este equipo de Gobierno, sin un aumento de la presión 
fiscal. No se aumenta ninguno de los impuestos o tasas de este Ayuntamiento y se mantienen 
todas las bonificaciones y rebajas impositivas que se han ido implementando durante la 
legislatura pasada, tanto en el Impuesto de Tracción Mecánica (impuestos sobre vehículos de 
tracción mecánica, que están en mínimo legal, las bonificaciones en el IBI para familias 
numerosas, que están en el máximo legal). También, todas las rebajas que se produjeron ya en 
años anteriores en las tasas y precios públicos de este Ayuntamiento, pero sí y debido a la 
mejoría de la actividad económica, se prevé un aumento de la recaudación en determinados 
tributos, como el impuesto de bienes inmuebles por las altas que se van a producir en el próximo 
año debido a las nuevas construcciones y nuevos vecinos que están llegando a Boadilla, aunque 
mantenemos el tipo mínimo, que ya fue bajado el año pasado, manteniendo  el tipo mínimo este 
impuesto. 
También se espera un incremento en la recaudación del impuesto por el incremento de valor de 
terrenos urbanos, (de naturaleza urbana, la llamada plusvalía); también por la mejora de la 
actividad económica, así como en el Impuesto de Actividades Económicas o en el ICIO. Por ello, 
podemos acometer esta subida del 5 % en el presupuesto municipal.  
 
 ¿Y qué supone esto dentro del Presupuesto? Supone que, por el lado de los gastos, en el 
gasto corriente, aumenta un 2,48 %, pasando de 49,6 millones a 50,8 millones de euros en 2017. 
Ya hemos comentado en puntos anteriores que los gastos de personal, la masa salarial, se 
mantienen igual que en el año pasado, pero aumentando cuatro nuevas plazas de Policía Local. 
 

El cambio se produce en los gastos corrientes en bienes y servicios; aquellos que se 
destinan a los servicios públicos que ofrecemos a los vecinos. ¿Qué pasa? Aumentan casi un 5 
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% y pasan de 27,2 millones a 28,5 millones para el próximo año. Esto, ¿qué significa? Por un 
lado, que se amplía el servicio de mantenimiento integral del municipio a los nuevos sectores; 
también que se aumenta la dotación correspondiente para la gestión de las escuelas infantiles 
del municipio, Takara y Achalay, así como la dotación del servicio de gestión de comedor de la 
escuela infantil Romanillos para, por un lado, mejorar el servicio y, además, poder asumir la 
bajada (ya aprobada y anunciada por la Comunidad de Madrid) en el 20 % de las tasas 
educativas a los padres.  
 Un esfuerzo que se ve compensado por el lado de la inversión (también se ve sumado por 
el lado de la inversión) con los 500.000 euros que están presupuestados para el año que viene 
para las obras de mejora y conservación, tanto de las escuelas infantiles como de los colegios 
públicos del municipio.  
 Hay un aumento de casi el cien por cien en la partida destinada a la gestión del centro de 
atención temprana Carolina Juzdado, que ya no sólo ofertará atención temprana, sino también 
post-temprana, para niños mayores de seis años. Esta partida se incrementa desde los 80.000 a 
158.000 euros. 
 Aumento de partidas destinadas a las actividades de mayores, también a la gestión de la 
piscina municipal o aquellas que nos sirven para la adquisición de nuevos equipos informáticos o 
softwares para seguir implementando la Administración electrónica. 
 También se aumenta la dotación de las partidas destinadas al mantenimiento y limpieza 
de los edificios municipales, de las instalaciones municipales. Primero, porque hay más en 
funcionamiento, ya que se han puesto mayores infraestructuras a disposición de los vecinos en 
los últimos años y para poder mejorar en ese aspecto. 
 Se aumenta casi un 10 % la partida destinada a las actividades juveniles, así como se 
crea una nueva partida para las actividades de ocio nocturno de los jóvenes del municipio.  
 En el área de Cultura también se aumenta en un 21 % la partida destinada a la 
organización de actividades culturales, para poder dar, si es posible (aunque hay veces que no 
tenemos suficientes días en el calendario), más actividades culturales y de mayor calidad. 
También se aumenta la partida destinada a las actividades culturales en el Palacio del Infante 
don Luis, que aumenta un 70 %, así como la destinada a la escuela de música, que pasará 
también a ofrecer actividades o enseñanzas artísticas de teatro (no sólo música y danza, sino 
teatro). 
 También se aumenta la dotación para la adquisición de fondos bibliográficos de las 
bibliotecas municipales. 
  
 Por otro lado, hay otros aspectos más de gestión interna, pero que hemos comentado en 
este Pleno y que también reciben dotación económica para realizar el Plan de Auditorías (que se 
aprobó por este Pleno) y luego ya las subvenciones que hemos comentado en el otro punto. 
 
 Además  tengo que decirles que este presupuesto incluye 28,1 millones para inversiones. 
4,2 millones de estos 28 millones son financiados por recursos corrientes y se van a dedicar, 
entre otras cosas y entre otros aspectos, a la dotación del Ayuntamiento al Plan Prisma, a la 
aportación municipal, al convenio suscrito con el Ministerio de Fomento para la rehabilitación de 
las huertas del palacio del Infante don Luis, a la remodelación de la pista de skate municipal o al 
incremento en la parte de inversión del contrato de mantenimiento integral de la ciudad para dar 
respuesta a las nuevas zonas. 
 El resto de inversiones que aparecen que ya no están financiadas con recursos corrientes, 
aparecen también en el Anexo de Inversiones, podemos señalar 1,4 millones para actuaciones 
de rehabilitación en el Palacio del Infante don Luis, para seguir rehabilitándolo, la renovación del 
alumbrado de la urbanización Olivar de Mirabal, casi 2 millones de euros para hacerlo también 
más eficiente, renovación del alumbrado en urbanizaciones y avenidas principales del municipio, 
rehabilitación de la zona del Nacedero, remodelación del complejo deportivo municipal, los 
fondos (que ya los hemos comentado antes al hablar de la modificación de las inversiones para 
el Proyecto DUSI) o fondos para la construcción de pasarelas o la reforma de la Casa de la 
Cultura. 



 

85 

 Por tanto, es un presupuesto que no aumenta la presión fiscal, además apuesta por el 
gasto social y el apoyo a las familias y a la cultura. Por tanto, creo que podemos estar todos de 
acuerdo en dicho presupuesto. 
  
 
 Toma la palabra seguidamente la Portavoz del Grupo Mixto, Sra. Martínez Moya, que 
anuncia su voto en contra del Presupuesto y significa que los argumentos que va a exponer en 
este Pleno para rechazar los presupuestos, son los siguientes: falta de datos e indicadores; 
faltan los objetivos que se pretenden alcanzar con cada una de las políticas presupuestarias.  
  Concreta que, lo que se hace necesario (lo que falta en la memoria) son datos sobre 
circunstancias de empleo en el municipio por género, edad, datos de pobreza de Boadilla, 
número de personas en riesgo de pobreza, necesidades básicas, pobreza energética, a cuántos 
vecinos se pretende atender, datos sobre fracaso escolar, nivel, centros con mayor fracaso, 
violencia de género, casos habidos durante el año 2016 y objetivos de atención para 2017, la 
tasa de población de mayores de edad (que bueno, esa nos la dio hace unas comisiones la 
concejala de Asuntos Sociales) y los menores escolarizados en edad escolar.  
Es decir, no se hace un planteamiento del balance socioeconómico de la situación real de los 
vecinos y de las necesidades de Boadilla a partir de la actividad de los distintos servicios 
municipales y, dice que no se marcan los objetivos que nos sirvan para medir el cumplimiento y 
eficacia de las acciones tomadas.  
 Otra cosa que, la Sra. Martínez Moya, dice también querer destacar es la excesiva 
externalización de los servicios. En general, si en algo destaca el presupuesto, es de nuevo el 
excesivo volumen de externalizaciones a la empresa privada; en la mayoría de los casos, no 
primando criterios de calidad en el servicio recibido por los ciudadanos, sino con el único criterio 
económico “lo más barato”. Y aunque exista la limitación de las ofertas temerarias, todos 
sabemos que, al final, lo barato sale caro para el ciudadano que paga impuestos, mientras que el 
beneficio empresarial se mantiene para los propietarios y accionistas de las empresas sin olvidar 
las condiciones laborales de los trabajadores que prestan el servicio.  
 De los 28 millones y medio del capítulo 2,20 millones corresponden a contratos de 
servicios con empresas privadas, es decir, la externalización de la gestión hacia el sector privado 
y que supone el 72 % del gasto del capítulo 2 y el 40 % del presupuesto total del gasto corriente 
de 2017, no lo gestiona este ayuntamiento.  
 Se pregunta cuántos de esos 20 millones son beneficio empresarial. Por ejemplo, el 
mantenimiento de las zonas verdes; es un contrato que rebaja sustancialmente el coste y deberá 
asumir el municipio este servicio, observando que cada vez el coste del servicio está sin 
especificar y esto supone un perjuicio para los trabajadores a costa de los tipos de contratos o 
redunda en el empeoramiento de dicho servicio. 
 Y dice no estar de acuerdo y estar disconforme con el criterio de precios. 
 
 En cuanto a los gastos de publicidad y propaganda, alcanzan 315.000 euros, con un 
aumento de 20.000 euros sobre 2016. Nos parece una cifra excesiva. En este caso, se da la 
paradoja de que los contratos van a la baja y en esta partida sube la dotación del presupuesto.  
 En cuanto a los 92.000 euros presupuestados en gastos protocolarios, son 32.000 más 
que el año 2016. Tampoco entiende esta subida.  
 En cambio, en contrapartida, encuentra que sólo se presupuestan 137.000 euros para la 
agencia de colocación de empleo o 120.000 en políticas contra la violencia de género que, 
además, los aporta el convenio de la Comunidad de Madrid.  
 Realmente, lo que se hace en este presupuesto con ese aumento que ha mencionado Mar 
Paños del 5 % es recuperar el presupuesto que se redujo en el año anterior, volviendo a 
presupuestar lo que se presupuestó en el año 2015.  
 En cuanto a la dotación de ayudas a la adquisición de libros, tampoco está de acuerdo, 
porque, entre otras cosas, se dan de manera indiscriminada e incluso a familias que no la 
necesitan y no supone una buena optimización de los recursos ni supone una mejora en la 
educación de Boadilla. 
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 En cuanto al cheque de apoyo a la maternidad y familia, el chequé mamá, de 40.000 
euros, para apoyar a aquellas mujeres embarazadas, una vez más, sin especificar los criterios 
para otorgar la ayuda y la cuantía.  
 En definitiva, no sabe en qué consiste la medida. 
 
 Por último, la aportación que realizará en 2017 el Ayuntamiento en relación con el 
Convenio Regional de Transportes para la financiación del transporte urbano de viajeros, se 
reduce tras la puesta al día durante el ejercicio 2016 pasando de 615.000 a 500.000 euros. En 
este caso, si el servicio ya es insuficiente, con esto pensamos que empeorará aún más y falta 
que nos dé el estudio de transporte, que no está y bueno, que no se especifica el superávit de 
inversión que nos anuncian. No se especifica. 
 Y lo más importante de todo es que se presenta una ejecución de un presupuesto a 30 de 
junio, cuando lo más correcto es que hubiera sido más aproximada a la fecha. 
 
 
 Seguidamente toma la palabra el Concejal del Grupo municipal Socialista, Sr. Doncel 
Lucena, para señalar que la Sra. Paños dice que los presupuestos son eficiencia, eficacia, 
calidad y gestión y es, precisamente, lo que llevamos un año entero (desde que está aquí de 
concejal), lo que le falta a esta Corporación.  
 Usted ponga punto por punto, ¿vale?, y apúnteselo, porque se repite una y otra vez. Eso 
es lo que nosotros, como humildes concejales, también intentamos hacer. Recibimos el 
presupuesto el viernes de la semana pasada. El lunes presentamos las enmiendas y, es más, mi 
compañera, la Portavoz, llamó a cada uno de ustedes para comunicarles que las enmiendas 
estaban entregadas. Es, simplemente, jugar limpio y también ser valiente, claro, si no, esto no te 
lo enseño hasta el último minuto de la última hora. Es así. Yo no lo he visto, se lo vuelvo a repetir 
porque hemos empezado por ahí y quiero, por lo menos, dedicarle a esto un minuto y no perder 
más. Es jugar limpio y si de verdad quieren aportaciones, creen ya la Comisión previa de 
presupuestos y vamos a hablar de Comisión previa de presupuestos y no tendrían ustedes que 
pasar estos apuros y esta vergüenza de no jugar limpio cuando se trata del trabajo más 
importante que hay en una corporación municipal y es lo que rige todos los meses del año: los 
Presupuestos. 
 Porque luego, todo deriva de aquí: dónde emplea este Ayuntamiento hasta el último euro, 
que también tiene capacidad de recaudar (que no parece ser mucha) y también tiene capacidad 
de emplear (que tampoco parece ser mucha, se quedan cortos y cortos). Pero, en fin. 
Ya le digo, en esa gestión sí que nosotros hemos intentado aportar hasta 69 enmiendas. 
Permítame que, por lo menos, le resuma esas enmiendas, para que nuestros vecinos también 
conozcan cada una y hacer un breve, digamos, resumen. No tengo tiempo para las 69, está 
claro. Vamos a proponer aquí por este recorte de tiempo (que a ustedes les gustan los recortes y 
aquí los sufrimos también; incluso de cosas que tenemos, como el tiempo, también lo 
recortamos). 
 Como ya le digo, en materia de subvenciones nos parece un agravio comparativo el hecho 
de que se le den subvenciones directas a la Asociación de Víctimas del Terrorismo, y al 11M, por 
ejemplo, no se le dé. Es decir, en este apartado ya puedo decir las cifras: son 10.000 y yo creo 
que se podrían repartir. 
A las AMPAS, incrementar en 80.000. ¿80.000 euros más? Pues 80.000 euros más; la 
conciliación de la vida familiar y, sobre todo, los niños y los jóvenes de este municipio. No se me 
lo lleven a otro sitio al dinero, ahí. Ahí, pero todos los años y que eso sea como una necesidad.  
 
De todos es sabido que aquí, de lo que más adolecemos, es de calidad de vida de los papás y, 
sobre todo, de las mamás. Hay que tragarse cada atasco. Yo sé que ustedes no, pero los 
vecinos, olé. Una nueva partida para ayuda de abono de transporte joven. Vamos a ver negocio 
aquí,yo no tengo vistas de ver que se arregle lo de los atascos en Boadilla, vamos a promocionar 
el transporte público, pero es que no hay costumbre ni ustedes provocan a la gente joven. Pues 
vamos a hacerlo. 100.000 euros.  
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 Un aumento de 100.000 también en gestión de actividades para la gente joven. Es decir, 
nuestra pirámide poblacional, que ya la vimos en la Comisión Informativa, pone 7.000. Luego lo 
revisé. 7.000 jóvenes. Somos ricos, pero ricos en eso y no sabemos lo que tenemos en gente 
joven. Pues ahí están, olvidados en el Presupuesto. 
Aumento en libros; tenemos un ratio de lo peor que hay en el noroeste de Madrid, a 0,8 en 
castellano y en inglés; me costa en el inglés, de verdad, ¿eh? Y tenemos esa riqueza, 
aprovéchenla, es ahora, no me lo compren cuando todos tengamos que gastar el tiempo en ir a 
Madrid a trabajar, es ahora. Una nueva partida contra la pobreza energética, el IBI, el agua, la 
luz. Yo sé que ustedes hacen alarde una y otra vez, una y otra vez: el banco de alimentos, una 
nueva partida de 150.000 y las inversiones: una nave garaje para Protección Civil, el inicio del 
soterramiento de Valenoso y la rehabilitación de la Casa de Cultura; no sólo la rehabilitación, 
sino reforma y legalización. 
 
 
 ElPortavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo Álvarez, manifiesta que se va a 
abstener,porque estamos en fase de borrador o de propuesta de presupuesto. Haremos nuestras 
enmiendas, como verán y echamos en falta lo de siempre. 
Dice que otra vez hemos venido de forma precipitada, no sé si por el calendario electoral o por 
qué nos hemos encontrado así, porque estábamos hasta el último momento si había elecciones 
o no había elecciones y si había presupuesto o no había presupuesto, si lo prorrogábamos, si 
noV El caso es que estamos en el mes de noviembre, no ha habido comisión previa de 
presupuestos, que es algo que Alternativa por Boadilla viene todos los años reclamando. Como 
saben ustedes que esta es nuestra postura, no vamos a decir más que echamos en falta esa 
Comisión de presupuestos. O, incluso, en la fase de alegaciones quese abre ahora, ¿por qué no 
aprovechan ustedes y nos reunimos para ver los distintos conceptos y si podemos consensuar 
alguna cuestión? 
 
 El Sr. Doncel Lucena solicita nuevamente la palabra para intervenir, pues alega que este 
es uno de los asuntos más importantes y se está tratando en un Pleno que tiene 28 asuntos 
más. 
 El Sr. Presidente le otorgó un nuevo turno de palabra, indicando que la duración de los 
tiempos de intervención en el Pleno deberá regularse en un futuro ROM, estimando que esta 
cuestión es clave. 
 
 El Sr. Doncel Lucena añade que el banco de alimentos nos parece crítico y en estos 
tiempos que corren más todavía: 150.000 euros para abrir un banco de alimentos. Yo sé que hay 
organizaciones religiosas al respecto, pero nos gustaría que el ayuntamiento, en la Concejalía de 
Asuntos Sociales, se incrementara o se abriera una partida de este tipo. 
También, dirigiéndose alSr Úbeda, dijo que tiene aquí todos los vehículos de Protección Civil 
tomando la electricidad y las baterías de los vehículos de la arqueta, que eso está prohibido. Yo 
tomaría nota, porque un día se va a presentar Inspección de Trabajo y de eso luego pagaremos 
multa, porque son graves y dolosas. ¿Qué más tienen que ver para tener todo el parque de 
vehículos de Protección Civil ahí? Hagan una nave, si una nave es muy barata; de verdad, que al 
precio que está hoy la construcción, con la bajada, es una solera y una cubierta, una solera y 
una cubierta. He visto gastos protocolarios que se le pone a uno el vello de punta. 
 El inicio del soterramiento. Yo sé que hay una partida de 4 millones; se lo dije, porque no 
me lo ha mandado. Le pedí: “Si me equivoco, por favor, envíeme (y hay alguna enmienda que 
está hecha en un tiempo récord) los errores.” Menos mal que no era un error, pero se ha vuelto a 
callar. El soterramiento lo tienen ahí como partida, para empezar. Nos dijeron ustedes que 
bueno, que habían empezado las negociaciones. Sabemos lo difícil que es una negociación con 
la Red de Distribución Eléctrica para soterrar las líneas; lo sabemos, hay poblaciones de aquí en 
el noroeste que llevan veinte años, veinte años y no son pueblos o ciudades que necesitan 
presupuesto para eso. 
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Simplemente, cada día que pasa, cada licencia de ocupación municipal que ustedes dan ahí en 
Valenoso, va a ser mucho más complicada y le va a costar a este Ayuntamiento un incremento 
del 10 % cada día. Yo me lo pensaría mucho, porque cada año que pase va a ser más difícil, hay 
más viviendas, hay más gente viviendo y va a ser más complicado soterrar, ¿no se dan cuenta? 
Eso es un problema, no hace falta ser ingeniero. Ya sé que tenemos un montón aquí, pero no 
hace falta. Es decir, que, si eso está ocupado por personas, va a ser todo mucho más 
complicado. Cotéjenlo. 
 Y la rehabilitación de la Casa de la Cultura, y termino, lo de abajo, es decir, del salón de 
actos, se han librado por los pelos, porque en 2016 había una orden de acondicionar todos los 
edificios y locales de pública concurrencia de los Ayuntamientos, acondicionarlos a legalidad.  
 Pasamos por una grave crisis económica y han derogado unpoco la ley o creo que la han 
aplazado, pero ustedes pueden. Pueden. Le hemos dado, ahí está, no sólo el de abajo. Hagan 
un conjunto, están hablando de turismo. Yo vengo hablando todo el rato de que si somos ahora 
un punto turístico, que si atraemosV. “qué edificio más feo al lado del palacio,vamos a arreglar 
eso?” Se lo digo porque hemos dotado de un poco más, para ver si podemos, por lo menos, 
echar una mano. Es decir, yo sé que a lo mejor no es la mejor idea o hay otras, estupendo, 
estamos abiertos, pero cotéjenlo. ¿Vale? 
 
 
 A continuación intervino el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Díaz 
Martín,que dijo sería lo más rápido posible, dentro de la hora y de que uno va lento, pero ya es 
porque le falta combustible. 
 Bueno, en el actual presupuesto hemos observado algún error de bulto, pero bueno, viene, 
según nos comentaron, porque se han concedido los fondos del Proyecto PRISMA, ¿no? Y 
entonces, según parece, bueno, pues de 3 millones, de repente, se presupuestan 9 millones en 
las obras del casco antiguo. Una lástima, porque claro, aquí no sabemos dónde va a ir ese 
dinero exactamente, porque se amplía el presupuesto tremendamente. Además, previamente se 
había hecho un concurso de ideas bajo la base de una inversión de 3 millones de euros y no 
sabemos cómo termina todo esto.  
 Pero para avanzar rápidamente, analizando el presupuesto que nos han presentado, 
creemos que el documento no da respuesta a algunos de los problemas más acuciantes de 
nuestro municipio. No dan solución a la infrautilización que tiene el metro ligero, no dan 
soluciones para el problema que tenemos con el comercio de Boadilla, donde seguimos 
sufriendo una continua rotación de negocios que abren y cierran,  muchos de ellos sin ni siquiera 
poder aguantar el primer año de actividad y, lo que es peor, tal y como ya anticiparon en la 
Comisión Informativa, parece que se niegan un poco a realizar estas acciones de apoyo al 
comercio en la zona del Sector B, cuando son otros grupos los que están proponiendo esas 
posibles soluciones alternativas.  
 Tampoco dan soluciones al ocio de nuestros jóvenes, que siguen teniendo que 
desplazarse a municipios vecinos para disfrutar de su tiempo de esparcimiento, con los 
problemas que tenemos también de transporte entre diferentes municipios que sabemos que no 
son, exactamente, de nuestra competencia. 
 Tampoco dan cumplimiento a algunos compromisos adquiridos en el Pleno. Ya sé que van 
a decir que no, pero es así, como el Pacto de los Alcaldes.  
 
 Pero miren, no todo son aspectos negativos. Nos congratulamos de que los presupuestos 
redactados por el equipo de Gobierno para 2017 contemplen parte de las enmiendas que 
Ciudadanos solicitó incluir en el presupuesto del año pasado, al haberse dotado de 132.000 
euros para programas de igualdad, atención y prevención de la violencia de género. Eso nos 
hace sentirnos seguros de que nuestras nuevas enmiendas al presupuesto de este año, tendrán 
una acogida tarde o temprano en futuros presupuestos.  
 De cualquier manera, no se trata de que ustedes insistan en sus intervenciones en 
invitarnos a participar en el período de alegaciones que ahora se abre para, posteriormente, 
aplicar el rodillo de su mayoría y desestimarlas. La aplicación de la mayor transparencia siempre 
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implica que permitan al grupo de la oposición participar en la elaboración de los presupuestos, 
porque así conoceremos el objetivo de cada partida. Nos harán partícipes de los porqués y del 
para qué. Así sería mucho más fácil apoyar medidas, proponer con mayor criterio inversiones, 
sugerir ahorros, evitar ineficiencias en la gestión y seguro, seguro, seguro que tendríamos unos 
debates muchísimo menos ásperos y podríamos llegar rápidamente a acuerdos de solución para 
nuestros vecinos. 
 En estas circunstancias, los grupos de la oposición no pueden revisar en menos de una 
semana unos presupuestos en los que no hay desgloses en su justa medida. No tenemos los 
desgloses necesarios. Evidentemente, no sabemos a qué van destinadas algunas de las partidas 
o qué objetivo buscan. Ya sabemos que ustedes nos dicen que trabajar de esta manera y 
entregar así los presupuestos es completamente legal. Pues claro, hasta ahí podíamos llegar, es 
que, si no lo fuera, habría que llamar a la Benemérita. Pero no se trata únicamente de cumplir 
con la legalidad, se trata de mejorar en transparencia y en participación. Cuando se tiene 
mayoría absoluta y no se trabaja con ese espíritu, es muy difícil que no caiga sobre ustedes 
alguna sombra de sospecha y que muchos planteen cuestiones como ‹‹ ¿Y por qué actúan así? 
¿Qué necesidad tienen? ›› Les voy a poner un ejemplo muy cercano de cómo se debe actuar; 
muy cercano, no me voy a Valdemoro, ¿eh? Lo tienen ahí al lado, enfrente de mí lo tienen. El 
concejal don David Mesa (sí, ahora me atiende usted), a pesar de su juventud (o precisamente 
por ella, no lo sé muy bien) hizo participar a todos los Grupos municipales en el desarrollo de una 
serie de normativas de aplicación en su área de competencia. Fuimos a su despacho, hubo 
debate y hubo diferencias e incluso algún acaloramiento, como bien sabe don Félix Jiménez. 
Pero al final, hubo un acuerdo y se aprobaron aquellas  normativas. Bueno, mi recomendación 
es que tomen nota de aquello, porque lo tienen bien cerca y espero que sea el futuro del partido 
conservador que tenemos en España. Sería muy deseable y muy aconsejable, como ya han 
dicho otros concejales de los grupos de la oposición, organizar una Comisión de elaboración de 
los presupuestos. Pero es que fíjense, incluso este mismo miércoles escuchamos a su líder (y 
próximo presidente de Gobierno probablemente mañana) repetir hasta la extenuación, palabras 
como “diálogo”, “negociación”, “participación”, “acuerdo”. Otra vez: “diálogo”, “negociación”V Yo 
no sé cuántas veces le llegué a contar. Bueno, si es posible, que sea también así en Boadilla, 
pues será el bien para todos; será beneficioso para todos y, desde luego, dependen de ustedes. 
Todo esto depende de ustedes, porque tienen la mayoría absoluta. 
 
 A continuación toma la palabra la Cuarta teniente de Alcalde, Sra. Paños Arriba, para 
responder a alguna de las situaciones que se han planteado y algunas que ha hecho la 
representante del Grupo municipal Mixto, como excesiva externalización de servicios y que no lo 
gestiona el Ayuntamiento, quiero decirles que el trabajo directo no lo hace el Ayuntamiento, pero 
sí lo supervisa, sigue siendo un servicio público gestionado por una empresa privada bajo la 
dirección y supervisión de técnicos municipales y de los concejales también. Por tanto, eso de 
que no lo gestiona el Ayuntamiento, no lo digan tan alegremente, porque no hará el trabajo 
directo, pero sigue siendo un servicio público supervisado por el Ayuntamiento.  
 En cuanto al tema del Consorcio – de Transportes-, que le preocupaba, que como se 
reduce la partida, pudiese afectar al servicio. La partida se reduce porque en años anteriores 
teníamos que hacer frente al pago, cada año, de una regularización respecto del año anterior por 
cómo estaba el convenio con el Consorcio Regional de Transporte redactado. Nos hemos ido 
poniendo al día en los últimos cuatro años con esos pagos para, ahora, solamente tener que 
pagar cada año la cantidad exacta, no regularizaciones. Por eso, la partida varía, pero el servicio 
seguirá siendo el mismo. 
 El Partido Socialista, primero dice que les enviamos los documentos tarde, pero luego 
presenta unas enmiendas. Esas excusas de “no tengo tiempo”, etcétera, me parecen excusas. 
Porque es que, de los documentos que forman parte del presupuesto, la mitad son liquidación 
del ejercicio 2015 que vienen desde el Pleno de marzo en el que se presentó esa liquidación. Se 
volvió a presentar con la Cuenta General en la Comisión de julio y los han vuelto a tener a su 
disposición esos documentos en septiembre. Es decir, la mitad de los documentos los tienen 
desde el mes de marzo, por tanto, excusas.  
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 Y respecto a las enmiendas que usted dice, es que las hemos rechazado porque algunas 
no tienen ningún sentido; es que ya están en los presupuestos. En el anexo de inversiones se 
incluye el soterramiento de la línea de alta tensión.  
No sé qué más quería que le dijese, salvo lo que le hemos dicho ya en la Comisión Informativa, 
que es que ya estaba presupuestado y por más importe del que dicen ustedes en esta 
enmienda. Como la rehabilitación de la Casa de la Cultura a la que este año se destina, para el 
proyecto de rehabilitación, 200.000 euros, pero que si ven el plan cuatrienal de inversiones (que 
tienen a su disposición en el expediente), se destina más de 1 millón de euros en toda la 
legislatura. O los libros: ratio de libros, en esto les recuerdo que cuando trajimos en abril un 
suplemento de crédito para dotar con 70.000 euros la compra de nuevos fondos bibliográficos, 
ustedes votaron en contra, el Partido Socialista. Con esos 70.000 euros, hemos aumentado 
nuestros fondos bibliográficos y nuestro ratio está por encima del 1 %. Por lo tanto, que ahora 
vengan a decir que los libros, etcétera, me parece una gran incoherencia, cuando ustedes 
votaron en contra (en el mes de abril) del suplemento de crédito que contenía esa partida. Por 
eso, les hemos dicho que no a esas enmiendas. 
 Y respecto al desglose que nos pedía Ciudadanos. Fíjese, su compañero el señor Nacho 
me ha llamado en varias ocasiones esta semana para pedirme aclaraciones de diversos 
documentos del presupuesto, incluso me solicitó (y lo repitió en la Comisión) un detalle mayor de 
los ingresos provenientes del IBI. Se les ha hecho llegar a todos los grupos. No me han pedido 
nada más, podían haberlo pedido.  
 Y respecto al PRISMA, que esto ya parece el día de la marmota, porque lo hemos 
explicado, yo creo que cuatro veces en la EMSV, en un primer momento, pensábamos destinar 3 
millones de euros (para eso se hizo el concurso de ideas). Luego, hemos sido beneficiarios del 
Plan PRISMA y tenemos la posibilidad de destinar a la rehabilitación del casco 9 millones de 
euros ¿y a ustedes eso les parece mal? Bueno, no sé. ¿Imprevisión? Les vuelvo a explicar lo 
mismo. Hemos sido conocedores de que nos otorgaban el PRISMA hace unas semanas. Ahora 
tenemos esa posibilidad, pues se volverán a concretar los proyectos cuando los vayamos 
conociendo y las fases de ese desarrollo del casco. 
 Y en cuanto al comercio, que decían que no ven que se mejore, se aumenta la dotación 
para el comercio, para las actividades juveniles e infantiles. Por tanto, creo que muchas cosas de 
las que ustedes piden, ya están incluidas en estos presupuestos. 
 
 Interviene nuevamente la Sra. Martínez Moya, para aclarar que en cuanto al tema de la 
reducción de la aportación que se hace al Consorcio Regional de Transporte, a lo mejor es que 
lo he dicho tan deprisa que no lo ha escuchado, pero he dicho “se reduce sustancialmente tras la 
puesta al día durante el ejercicio 2016”. Efectivamente. Lo que yo quiero decir es que no hay 
ninguna aportación como se hizo del presupuesto anterior para intentar mejorar el servicio y, 
entre otras cosas, tampoco sabemos si hubo resultados de ese estudio que todavía estamos 
esperando conocer.  
 Luego, lo que he dicho es que el 72 % del Capítulo 2 y el 40 % del presupuesto total del 
gasto corriente del año 2017, no lo gestiona el Ayuntamiento y es que esto es así de real y de 
cierto. Es decir, ese dinero se traslada al exterior. Por eso he preguntado que cuántos de esos 
20 millones son beneficio empresarial.  
 
 El Concejal del Grupo municipal Socialista, Sr. Doncel Lucena, dice en su turno de dúplica 
que él era como algún compañero mío mal estudiante. “Este año, este año, este año” y aquí 
nunca venían las notas bien, ¿no? Pues lo mismo le digo. Es decir, a mí me parece fantástico 
que usted diga “este año”, pero no acaban de hacerlo, no acaban de hacerlo. Es recordárselo. Si 
estamos hablando de eso, de gestión, de eficacia, no lo hacen.  
 Y, sobre todo, los libros, métanlo en presupuestos, no pidan préstamos, no jueguen. Es 
decir, métalo en presupuestos, ¿vale? Me ha contestado que sí, que tuvimos que votar en contra 
del suplemento de crédito. Que no, suplementos, que no. Cuando algo es prioritario, es prioritario 
y, además, se lo digo por terminar con un hecho con el que hoy quiero emplear estos dos últimos 
minutos. Hoy don Ricardo también lo ha dicho y no me gusta que se repita, porque es algo que 
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se dice alegremente y yo creo que quiero llamar la atención sobre otro tesoro que tiene esta 
población, esta ciudad. Y ahora me lo recordaba el consejero delegado de una empresa que 
tiene aquí importante valor de mercado y que era así.  
 A mí me enorgullece ser concejal de esta población y que me digan esas cosas. Tenemos 
un talento, ¿vale?, que no es la renta per cápita, que es que somos también muy egoístas. “Es 
que tenemos la renta per cápita más grande de España (la segunda o la tercera)”. Que no. 
Tenemos un talento, aquí tenemos, afortunadamente, a doña Patricia – Reyes-, y a don Antonio 
González, diputados en el Congreso, tenemos ingenieros, tenemos profesores, tenemos una 
población con una preparación, un talento y una brillantez que la desaprovechamos. 
Abran un previo a los presupuestos, denle la voz al pueblo, que tenemos una población, de 
verdad, que es absolutamente brillante y en eso no, pensamos en su renta per cápita. A mí me 
parece que es una falta de respeto. A mí me gustaría que la gente participara en la elaboración 
de estos presupuestos y si no, ustedes mismos. ¿Ustedes qué creen, que nosotros somos más 
brillantes que ustedes? No. Nosotros nos ponemos, hacemos eso tan moderno de la tormenta de 
ideas y de ahí empezamos a apuntar cosas que demanda nuestro partido para una población y 
que nos demanda y vemos qué es prioritario. Ni ustedes ni nosotros somos más listos o más 
torpes.  
 Somos más talentosos o menos brillantes. Además, seguro que ustedes todos, cuando 
salgan de aquí, van a altos ejecutivos, estoy convencido. Pero particípenlo, particípenlo. No se 
queden ahí con el “esto lo digo yo y no lo voy a abrir”. No a nosotros, que estamos aquí para 
aguantar (algunos más que otros) las tonterías que se escriben por ahí. Háganlo de verdad, 
porque reconozcan ese talento de la población de Boadilla. 
 
 A continuación vuelve a tomar la palabra el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, 
Sr. Díaz Martín, para decir a la Sra. Paños, mi intervención ha sido absolutamente conciliadora y 
usted, de repente, se conoce que pensaba (ya lo tenía preparado, lógicamente) que íbamos a 
venir con algo y lo ha soltado igualmente. Eso o es que realmente, después de mi intervención 
se siente usted molesta porque he felicitado a un compañero de su partido. No lo sé, no lo sé, 
pero le digo sinceramente, mire, el PAAIF, el Programa Anual de Actuaciones de Inversión y 
Financiación del EMSV realizado por el equipo de Gobierno, se ha hecho y se ha rehecho. Se 
presentó dos veces la semana pasada y en dos Consejos Extraordinarios y durante dos días 
consecutivos. Entonces, hombre, ¿cómo se explica que algo tan importante como el plan del 
presupuesto anual de una empresa pública, que es un documento en el que se suponen que 
llevan meses trabajando y que en el último momento se queden en el pequeño detalle de que no 
se puede hacer uso de los fondos del Plan PRISMA y que los mismos sólo están disponibles por 
el propio ayuntamiento? Bien, finalmente, y tras las últimas modificaciones efectuadas en el 
presupuesto anual, se concluye que será el propio ayuntamiento quien acometa las inversiones 
destinadas a remodelar el casco histórico en Boadilla; inversiones que, gracias a los fondos del 
Plan PRISMA, el ayuntamiento ha decidido incrementar presupuestariamente (ligeramente), 
pasando de 3 a 9 millones de euros. Recapitulando los hechos, recordamos que el ayuntamiento 
(y más concretamente el EMSV) estima en primera instancia que remodelar el casco histórico de 
Boadilla supone una inversión final de 3.150.000.  
 El resto, hasta los 9, ya pediremos nosotros la memoria, que ya les anunció mi compañero 
Nacho Díaz, que se le iba a pedir en la EMSV y, finalmente, como lo va a llevar el ayuntamiento, 
pues se le pedirá, lógicamente, al ayuntamiento. Pues bien, se convocó un concurso de ideas en 
el que participaron doce empresas sobre la base de esos 3 millones de euros. Durante el 
proceso, se presentan propuestas muy atractivas y, finalmente, el concurso culmina con la 
entrega de tres premios a proyectos ganadores por 9.000, 4.000 y 3.000 euros, respectivamente. 
Fenomenal, pero el presupuesto de la obra era de 3 millones. Bien, vale, pasados unos meses, 
el ayuntamiento dice que se van a invertir 9. Genial. Claro, a nosotros, lógicamente, nos asaltan 
preguntas. Entonces, ¿para qué sirvió el concurso de ideas? ¿Ahora qué hacemos con los 
proyectos que han resultado tremendamente atractivos? Más importante aún, ¿en qué se piensa 
gastar el ayuntamiento esos 9 millones de euros si antes ya había estimado que remodelar el 
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casco nos costaría a todos los vecinos de Boadilla 3 millones de euros? ¿Acaso se piensan 
poner aceras de mármol de Carrara como hizo el señor Gil en Marbella?  
 Claro, con ese dinero se pueden hacer muchas cosas o quizás, bañar las farolas en oro 
como medida anticorrosión del alumbrado público. ¿Cómo se pueden presentar unos 
presupuestos que contemplan triplicar la inversión para la remodelación del casco sin explicar ni 
hacer la más mínima mención de cómo, de qué manera se piensa llevar a cabo esa 
remodelación? ¿En base a qué criterios se ha estimado una inversión de 9 millones de euros y 
no de 4, de 5, de 7? No sé, ¿por qué? Después de esto, ¿cómo se les ocurre, además, a 
ustedes, exigir muchas veces que cuando los grupos de la oposición les presentan propuestas, 
que las cuantifiquen económicamente cuando ustedes incluyen inopinadamente un incremento 
de 6 millones de euros y ya se verá en qué se gasta?  
  
 Toma la palabra la Sra. Paños Arriba, para indicar queen el tema de PRISMA es que 
vuelvo a repetírselo, se lo hemos explicado cinco o seis veces a su compañero, que participa en 
las reuniones del Consejo -de Administración- de la EMSV, el señor Nacho. No sé si es que no 
se hablan ustedes entre ustedes o qué ha pasado. Esta misma mañana ha vuelto a salir el 
mismo tema en la Junta General del EMSV y se lo ha explicado el concejal de Urbanismo. En un 
primer momento, se hizo el concurso de ideas sobre esos 3 millones. Ahora tenemos la 
posibilidad de obtener mayor financiación gracias al Plan PRISMA y nos permitirá (pero eso 
también ese comentó en la EMSV) poder abordar proyectos en fases siguientes que puedan 
rehabilitar zonas que, con esos 3 millones, seguramente, no hubiésemos podido acometer en la 
rehabilitación del casco. 
 Sobre la externalización o no que comenta nuevamente la representante del Grupo Mixto, 
está claro que tenemos diferentes concepciones respecto a este tema. Nosotros creemos que, 
en algunos aspectos, la Administración Pública no es experta y que puede desarrollar mejor su 
labor cuando una empresa privada lo gestiona. Él hace el trabajo directo, pero siempre 
supervisado y bajo los parámetros establecidos desde el Ayuntamiento.  
 
 Respecto a las enmiendas del Partido Socialista: hay algo que ustedes cuando sacan la 
nota de prensa destacan: “Estas iniciativas que proponemos –dicen– se obtienen del ahorro en 
partidas de publicidad, propaganda, gastos de representación, externalización de servicios 
municipales.” Claro, parece que le quitan 2 millones de euros a la publicidad, a la propaganda, 
etcétera.  
 Pero saben ustedes que, si revisamos exactamente las enmiendas que ustedes proponen, 
el mayor porcentaje de gasto que piden reducir, el 50 % de sus enmiendas, el dinero de sus 
enmiendas sale de reducir en 1 millón de euros la partida de inversión de mantenimiento del 
municipio, que no veo reflejada después en los incrementos que nos proponen; no hay nada 
para sustituir. Y yo tengo que decirles a los vecinos, como decía el señor Galindo, que deben 
conocer las enmiendas, sí, pero realmente, lo que suponen. Esta reducción de 1 millón de euros 
en la inversión del servicio de mantenimiento del municipio supone no haber podido hacer el 
Parque de María Piedad, el parque de las Eras, el parque de Sofía de Grecia, el parque de los 
Fresnos, el parque Isla de Tarifa, la remodelación del parque Víctimas del Terrorismo o la 
remodelación del parque Gutiérrez Soto, haber dejado de hacer la renovación del alumbrado de 
la organización Pino Centinela o la construcción de un paseo peatonal desde la pasarela M-513 
hasta la avenida Valdepastores y son sólo algunos ejemplos. 
 Los vecinos tienen que saber lo que propone el Partido Socialista y, por tanto, nosotros, 
como no estamos de acuerdo en esas reducciones, que impactan en calidad de vida de los 
vecinos, votamos en contra de esas enmiendas y presentamos un presupuesto que, como ya les 
he dicho, apuesta por mejorar inversiones, por mejorar aspectos de gasto social incrementando 
casi en un 100 % la partida para el centro de atención temprana, para poder dar servicio que nos 
han solicitado muchos padres, servicio de atención post-temprana en nuestro municipio, 
aumento de la partida para los mayores de Boadilla, la subvención de mayores y todo lo que les 
he comentado en la primera exposición. ¿Ustedes no lo apoyan? Bueno, pues explíquenselo a 
los vecinos. 
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 Concluido el debate fue sometida a votación la propuesta de acuerdo que figura 
transcrita en el acta, resultado aprobada con 13 votos a favor correspondientes a los miembros 
del Grupo municipal Popular y 8 votos en contra pertenecientes 3 a los miembros del grupo 
municipal de Ciudadanos, 2 a los miembros del grupo municipal de APB, 2 a los miembros del 
grupo municipal Socialista y 1 a la miembro del Grupo municipal Mixto. 
 

Durante el debate de este asunto el Sr. Presidente, se ausentó de la sesión 
reintegrándose seguidamente y antes de la votación, desempeñando la presidencia en dicho 
lapso la primera Teniente de Alcalde. 
 
 
 Seguidamente la Presidencia propuso el tratamiento conjunto de los dos siguientes 
asuntos incluidos en el orden del día, I.4.7 y I.4.8, relativos a las modificaciones de las 
Ordenanzas generales de recaudación y del impuesto de Bienes Inmuebles, para posteriormente 
pasar a su votación por separado, propuesta que fue aceptada por asentimiento general. 
 
 
I.4.7.- Modificación ordenanza fiscal general de gestión, inspección, recaudación y 
revisión de los tributos municipales y otros ingresos de derecho público y I.4.8.- 
Modificación ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. 

Por la Presidencia, se concede el uso de la palabra a la Cuarta Teniente de Alcalde, 
Delegada de Hacienda, Sra. Paños Arriba, para que diese cuenta de ambos asuntos. 

 Explica la Sra. Paños quese propone una modificación de dos ordenanzas fiscales: la 
Ordenanza Fiscal General de Gestión, Inspección y Recaudación de los Tributos Municipales y 
la Ordenanza Fiscal del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. En el primer caso, la Ordenanza 
Fiscal General, son sobre todo modificaciones técnicas para adecuarnos a la nueva ley que ha 
entrado en vigor a principios del mes de octubre, la Ley de Procedimiento Administrativo Común 
de las Administraciones en aspectos tales como las notificaciones a los vecinos, que deben 
hacerse, mayoritariamente, por administración electrónica. Todos estos cambios que introduce la 
ley, se introducen en la Ordenanza para poder cumplir con dicha ley.  
 Después, hay algunas modificaciones también en esta ordenanza que clarifican diversos 
aspectos sobre el aplazamiento del pago y otros temas de gestión de tributos.  
 Y la modificación que proponemos de la Ordenanza Reguladora del Impuesto de Bienes 
Inmuebles es para favorecer o eliminar un agravio que existía entre algunos vecinos. Aquellos 
vecinos que vienen a vivir a Boadilla, cuando se dan de alta sus viviendas a Catastro, 
normalmente Catastro suele tardar como un año en devolver al Ayuntamiento el documento de 
inscripción catastral. En otro impasse, cuando llega otra vez al Ayuntamiento y se les liquida a 
los vecinos el IBI, pueden en el año en curso, acogerse a la bonificación por domiciliación, pero, 
sin embargo, el año anterior (no es algo buscado por el vecino o un fallo del vecino, sino por 
retraso en la Administración), no podrían acogerse. Y damos la posibilidad de que incluso en esa 
opción, el que quiera, puede acogerse a la bonificación por domiciliación. 
 

Consta en el expediente que la propuesta de acuerdo correspondiente al punto I.4.7 fue 
dictaminada favorablemente por la Comisión informativa, que cuenta con el siguiente tenor: 

“El Concejal que suscribe tiene a bien someter a la consideración de la Comisión 
Informativa Permanente de Hacienda y Especial de Cuentas la siguiente propuesta, y propone 
que por la misma se dictamine favorablemente que el Pleno de la Corporación apruebe el 
acuerdo del siguiente tenor: 
 
 

PRIMERO.- Aprobar la modificación de la Ordenanza Fiscal General de Gestión, 
Inspección, Recaudación y Revisión de los Tributos Municipales y otros Ingresos de derecho 
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público, en el sentido de modificar los siguientes artículos, quedando redactados con el siguiente 
tenor: 

 
ORDENANZA FISCAL GENERAL DE GESTIÓN, INSPECCIÓN,  RECAUDACIÓN Y REVISIÓN 

DE LOS TRIBUTOS MUNICIPALES Y  OTROS INGRESOS DE DERECHO PÚBLICO 
 
Artículo 14 Forma de acreditación  
1.Para la constancia de la sucesión mortis causa los herederos y legatarios podrán acudir a los 
medios de prueba comúnmente aceptados en la normativa tributaria y civil.  
2. En los casos en los que no conste aceptación expresa o renuncia a la herencia, las 
actuaciones de uso, disposición y disfrute de los bienes que integran la herencia por los llamados 
a heredar, presumirán, salvo prueba en contrario, su aceptación tácita.  
 
Artículo 15 Herencia yacente  
1. Mientras la herencia se encuentre yacente, el cumplimento de las obligaciones tributarias del 
causante corresponderá al representante de la misma o a quien deba considerarse como tal de 
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del artículo 45 de la Ley General Tributaria. Si al 
término del procedimiento de gestión tributaria no resultasen herederos individualizados, las 
obligaciones tributarias serán a cargo de la herencia yacente, en su concepto de sujeto pasivo 
del tributo, en los términos del artículo 11 de esta Ordenanza. 
2. En este supuesto,  deberá designarse un representante y facilitarse el NIF de la herencia 
yacente a efectos de continuación de actuaciones y emisión de liquidaciones. 
 
Artículo 16 Los sucesores de personas jurídicas  
1. En caso de disolución y liquidación de entidades con personalidad jurídica, los socios o 
partícipes responderán solidariamente de las obligaciones societarias pendientes, hasta el límite 
de las respectivas cuotas o de forma íntegra, según se trate de sociedades mercantiles que 
limiten legalmente o no, la responsabilidad patrimonial de los socios, respectivamente.  
2. En caso de fusión y transformación de sociedades mercantiles, las obligaciones tributarias 
pendientes se transmitirán a las entidades mercantiles sucesoras a las que se haya transferido la 
totalidad del patrimonio social de la entidad disuelta, subrogándose en todos los derechos y 
obligaciones tributarias que le correspondieran a esta última. La prueba de lo anterior podrá 
consistir en la aportación de la escritura pública de fusión o transformación de las sociedades 
mercantiles, debidamente inscrita en el Registro Mercantil.  
3. Las sanciones por las infracciones cometidas por las entidades mercantiles, serán exigibles a 
los sucesores de las mismas hasta el límite del valor de la cuota de liquidación que les 
corresponda.  
 
Artículo 17 Alcance de la responsabilidad tributaria y procedimiento para su declaración 
 1. La ley podrá declarar responsables de la deuda tributaria, junto a los sujetos pasivos o 
deudores principales, a otras personas, solidaria o subsidiariamente.  
 
2. Salvo precepto legal expreso en contrario, la responsabilidad será siempre subsidiaria.  
 
3. La responsabilidad alcanzará a la totalidad de la deuda tributaria exigida en periodo voluntario 
salvo en los supuestos del artículo 42.2 de la Ley 58/2013, General Tributaria. Si el responsable 
no efectúa el ingreso de la deuda en el plazo del artículo 62.2 LGT se iniciará el periodo ejecutivo 
y se exigirán los recargos e intereses que procedan.    
 
4. En todo caso, la derivación de la acción administrativa para exigir el pago de la deuda 
tributaria a los responsables requerirá un acto administrativo en el que, previa audiencia del 
interesado, se declare la responsabilidad y se determine su alcance. Con anterioridad a esta 
declaración se podrán adoptar las medidas cautelares determinadas en el artículo 81 de la Ley 
58/2013, General Tributaria.  
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Dicho acto les será notificado, con expresión de los elementos esenciales de la liquidación, en la 
forma que reglamentariamente se determine, confiriéndoles desde dicho instante todos los 
derechos del deudor principal. Transcurrido el período voluntario que se concederá al 
responsable para el ingreso, si no efectúa el pago la responsabilidad se extenderá 
automáticamente al recargo a que se refiere el artículo 127 de la Ley General Tributaria y la 
deuda le será exigida en vía de apremio.  
 
5. La derivación de la acción administrativa a los responsables subsidiarios requerirá la previa 
declaración de fallido del deudor principal y de los demás responsables solidarios, sin perjuicio 
de las medidas cautelares que antes de esta declaración puedan adoptarse dentro del marco 
legalmente previsto. 
 
A efectos de la declaración de fallido, según las circunstancias del expediente, podrá servir de 
acreditación la concurrencia en el deudor de alguna de las siguientes situaciones: 
 

- Cuando se haya declarado el concurso de acreedores y se haya acordado la apertura de 
la fase de liquidación. 

- Cuando conste la declaración de insolvencia de otras Administraciones o Juzgados. 
- Cuando conste que los bienes del deudor han sido objeto de procedimientos de 

ejecución judicial, hipotecaria, dación en pago o transmisión al acreedor hipotecario. 
6. Cuando sean dos o más los responsables solidarios o subsidiarios de una misma deuda, ésta 
podrá exigirse íntegramente a cualquiera de ellos.  
 
Artículo 19 Entidades sin personalidad jurídica  
Los copartícipes o cotitulares de las Entidades a que se refiere el artículo 35.4 de la Ley General 
Tributaria, tales como comunidades de bienes o comunidades de propietarios, responderán 
solidariamente, y en proporción a sus respectivas participaciones de las obligaciones tributarias 
de dichas Entidades.  
 
Artículo 20 Responsables subsidiarios y afección en materia tributaria. La acción de 
derivación de responsabilidad tributaria 
1. Serán responsables subsidiariamente de las infracciones tributarias cometidas por las 
personas jurídicas, los administradores de hecho o de derecho de las mismas que no realizaren 
los actos necesarios que fuesen de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones 
tributarias infringidas, consintieren el incumplimiento por quienes de ellos dependan o adoptaren 
acuerdos que hicieran posibles tales infracciones.  
 
Asimismo, serán responsables subsidiariamente de las obligaciones tributarias pendientes de las 
personas jurídicas que hayan cesado en sus actividades, los administradores de hecho o de 
derecho de las mismas siempre que no hubieran hecho lo necesario para su pago o hubieren 
adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago. 
 
Lo previsto en este precepto no afectará a lo establecido en otros supuestos de responsabilidad 
en la legislación tributaria en vigor.  
 
2. Serán responsables subsidiarios los integrantes de la Administración concursal y liquidadores 
de sociedades y entidades en general, cuando por negligencia o mala fe no realicen las 
gestiones necesarias para el íntegro cumplimiento de las obligaciones tributarias devengadas 
con anterioridad a dichas situaciones y que sean imputables a los respectivos sujetos pasivos.  
3. Los adquirentes de bienes afectos por ley al pago de la deuda tributaria responderán con 
ellos, por derivación de la acción tributaria, de la deuda pendiente no prescrita.  
Previa tramitación del expediente, la falta de pago permitirá iniciar el procedimiento de ejecución 
contra el bien. No obstante, sin perjuicio de la anotación de embargo sobre el bien o derecho, por 
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aplicación del principio de proporcionalidad, en el marco de un procedimiento administrativo de 
apremio, se podrán perseguir otros bienes o derechos del actual titular cuya traba pueda 
resultarle menos gravosa. 
 
4. El acuerdo de inicio se adoptará por la Tesorería municipal, previa declaración de fallido del 
obligado tributario. Con la notificación de dicho acuerdo se dará audiencia al titular actual, para 
vista del expediente y presentación de alegaciones en el plazo de 15 días hábiles contados a 
partir de la notificación. En este plazo podrá efectuar el pago, en cuyo caso, de no presentarse 
alegaciones, se archivará el expediente. 
 
5. El acuerdo que declare la responsabilidad por derivación se notificará al interesado quien 
podrá: pagar en los plazos del artículo 62.2 de la Ley General Tributaria; dejar que prosiga la 
actuación o reclamar contra la liquidación o contra la procedencia de dicha derivación.  
 
Artículo 21 La hipoteca legal tácita 
1. En los tributos que graven periódicamente los bienes o derechos inscribibles en un registro 
público, en particular el Impuesto sobre bienes inmuebles (IBI), el Ayuntamiento tendrá 
preferencia sobre cualquier otro acreedor o adquirente, aunque éstos hayan inscrito sus 
derechos para el cobro de las deudas devengadas y no satisfechas correspondientes al año 
natural en que se exija el pago y al inmediato anterior, entendiéndose que se  exige el pago 
cuando se inicia el procedimiento de recaudación en periodo voluntario de la deuda 
correspondiente al ejercicio en que se inscriba en el registro el derecho o se efectúe la 
transmisión del bien o derecho de que se trate.  
 
2. A estos efectos, la Tesorería municipal requerirá al sujeto pasivo actual el pago de la deuda 
pendiente, incluyendo recargos e intereses en el caso de que ya se hubieran reclamado al sujeto 
pasivo con anterioridad a la transmisión, dentro de los plazos del 62.5 de la Ley General 
Tributaria, con la advertencia de que en caso de impago se procederá contra el bien.  
3. La falta de pago permitirá iniciar el procedimiento de ejecución contra el bien o derecho. No 
obstante, sin perjuicio de la anotación de embargo sobre el bien o derecho, por aplicación del 
principio de proporcionalidad, en el marco de un procedimiento administrativo de apremio se 
podrán perseguir otros bienes o derechos del actual titular cuya traba pueda resultarle menos 
gravosa. 
 
Artículo 22 Domicilio fiscal  
1. El domicilio fiscal es el lugar de localización del obligado tributario en sus relaciones con el  
Ayuntamiento. El domicilio fiscal será, salvo excepciones:  
 

a) Para las personas físicas, el lugar donde tenga su residencia habitual.  
b) Para las personas jurídicas, su domicilio social siempre que en él esté efectivamente 

centralizada su gestión administrativa y la dirección de sus negocios. En otro caso, se 
entenderá el lugar en el que se lleve a cabo dicha gestión o dirección.  

2. Los obligados tributarios deberán comunicar de forma expresa su domicilio fiscal y el cambio 
del mismo a la Hacienda Municipal y dicho cambio no producirá efectos frente a ésta hasta que 
se cumpla con dicho deber de comunicación. El plazo para la comunicación a la Hacienda 
Municipal del cambio del domicilio fiscal será el siguiente:  
 

a) Para las personas físicas que no deban estar en el Censo de Empresarios, 
Profesionales y Retenedores hasta tres meses a partir del momento en que se 
produzca dicho cambio.  

b) Para las personas físicas que deban estar en el Censo de Empresarios, Profesionales 
y Retenedores, así como para las personas jurídicas y demás entidades sin 
personalidad jurídica, hasta plazo de un mes desde que se produzca dicho cambio. 
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El incumplimiento de la obligación de comunicar el domicilio fiscal o el cambio del mismo podría 
constituir infracción tributaria leve.  
 
3. En el caso de personas físicas, el cambio de domicilio declarado en el Padrón de habitantes y 
otros registros administrativos no supone una comunicación de cambio de domicilio fiscal y como 
tal no sustituye la obligada declaración tributaria indicada en el artículo 48.3 de la Ley General 
Tributaria. No obstante, la Hacienda Municipal, figurando como desconocido, ausente reiterado, 
dirección incompleta en el domicilio que conste como fiscal en la base de datos de ingresos, de 
oficio podrá comprobar y rectificar el citado domicilio fiscal mediante consulta al Padrón 
Municipal.  
 
4. Sin perjuicio de lo anterior, para la determinación del domicilio fiscal, se podrán utilizar los 
siguientes procedimientos: 
 

a) Cuando la rectificación de domicilio fiscal derive de la información contenida en 
documentos, declaraciones, inscripciones en registros públicos municipales, y otros 
actos, aportados, realizados o producidos por los obligados tributarios, la Hacienda 
Municipal, en virtud del principio de respeto a los actos propios de dichos obligados, 
rectificará de oficio dichos domicilios, sin necesidad de audiencia previa o notificación 
independiente de tal rectificación. 

b) Cuando la rectificación de domicilio fiscal derive de la información remitida por la 
Agencia Tributaria de la Administración del Estado, en el marco del convenio de 
intercambio de datos vigente con la AEAT, por la Seguridad Social, otras 
Administraciones o Colaboradores Sociales,  la Hacienda municipal, rectificará de 
oficio dichos domicilios, sin necesidad de audiencia previa o notificación independiente 
de tal rectificación. 

c) Si la rectificación de domicilio fiscal derivase de actuaciones de comprobación 
administrativa basada en elementos distintos a los de los apartados precedentes, se 
concederá audiencia previa. El acuerdo de rectificación será notificado al obligado 
tributario, incluso de forma simultánea a la notificación del primer acto administrativo 
que se dicte en cualquier procedimiento tributario. 

 
Artículo 34.- Régimen Legal 
1. El régimen de notificaciones en materia tributaria será el previsto en las normas 
administrativas generales con las especialidades establecidas en la Ley 58/2003, de 17 de 
diciembre, General Tributaria. La ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo 
Común de las Administraciones Públicas fija como sistema preferente de notificación la 
electrónica para los procedimientos iniciados a partir de su fecha de entrada en vigor, 
circunstancia que será de aplicación a la notificación de actuaciones y procedimientos de 
aplicación de los tributos y restantes ingresos de derecho público, cuyo devengo se produzca 
con posterioridad a dicha fecha así como su revisión en vía administrativa.  
2. En particular, las notificaciones de actos de gestión, liquidación, recaudación e inspección 
tributaria, se ajustaran a las siguientes reglas: 
 

a) Las notificaciones se practicarán preferentemente por medios electrónicos y, en todo 
caso, cuando el interesado resulte obligado a recibirlas por esta vía, en particular las 
personas jurídicas. 

b) Los interesados que no estén obligados a recibir notificaciones electrónicas, podrán 
decidir y comunicar en cualquier momento al Ayuntamiento su voluntad. 

c) La notificación se practicará por cualquier medio que permita tener constancia de su 
recepción, así como de la fecha, la identidad del receptor y el contenido del acto 
notificado. 

d) Cuando la notificación se practique en papel, si nadie se hiciera cargo de la notificación, 
se hará constar esta circunstancia en el expediente, junto con el día y hora en que se 
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intentó la notificación, intento que se repetirá por una sola vez y en una hora distinta 
dentro de los tres días siguientes. En caso de que el primer intento de notificación se 
haya realizado antes de las quince horas, el segundo intento se deberá realizar después 
de las quince horas y viceversa, dejando, en todo caso, un margen de diferencia de tres 
horas entre ambos intentos. 

e) Las notificaciones por medios electrónicos se entenderán practicadas en el momento en 
que se produzca el acceso a su contenido. La notificación se entenderá rechazada 
cuando hayan transcurrido diez días naturales desde la puesta a disposición de la 
notificación sin que se haya accedido a su contenido. 

f) Cuando la notificación no haya sido recibida personalmente se citará al interesado o su 
representante con el objeto de llevar a cabo la notificación por comparecencia, mediante 
anuncios que se publicarán, por una sola vez por cada uno de los interesados, en el 
Boletín oficial del Estado (TEU). En la publicación constará la relación de notificaciones 
pendientes con indicación del sujeto pasivo, obligado tributario o representante, 
procedimiento que las motiva, órgano responsable de su tramitación, y lugar y plazo que 
se ha de comparecer para ser notificado. En todo caso, la comparecencia se producirá en 
el plazo de quince días naturales, a contar desde el siguiente al de la publicación del 
anuncio en el BOE (TEU). Cuando transcurrido el plazo indicado no se hubiera 
comparecido, la notificación se entenderá producida a todos los efectos legales desde el 
día siguiente al del vencimiento del plazo para comparecer.  

g) Con independencia de que la notificación se realice en papel o por medios electrónicos, el 
Ayuntamiento gestionará aviso al dispositivo electrónico y/o a dirección de correo 
electrónico del contribuyente, informándole de la puesta a disposición de una notificación 
en la sede electrónica del Ayuntamiento o en el punto de acceso general de notificaciones 
desarrollado por el Estado. 
A tal efecto en la web del Ayuntamiento se habilitará formulario de captación de datos 
(Número de teléfono y dirección de correo electrónico) para la comunicación por los 
sujetos pasivos de dichos datos, bien a través del registro electrónico o presencial, o por 
cualquier otra forma válida en derecho administrativo. 

h) Para los colectivos no obligados, el Ayuntamiento podrá optar por practicar la notificación 
por ambos sistemas, electrónica o personal. Así cuando el interesado hubiera sido 
notificado por diferentes vías, se tomará como fecha de notificación, la producida en 
primer lugar, a los efectos de entenderse notificada. 

 
Artículo 35 Lugar de práctica de las notificaciones  
1. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificación se practicará en el 
lugar señalado a tal efecto por el obligado tributario o su representante o, en su defecto, en el 
domicilio fiscal de uno u otro. Para las entidades del artículo 14.2 de la Ley 39/2015, la 
notificación deberá practicarse de forma electrónica. 
 
2. En los procedimientos iniciados de oficio, la notificación podrá practicarse en el domicilio fiscal 
del obligado tributario o su representante, en el centro de trabajo, en el lugar donde se desarrolle 
la actividad económica o en cualquier otro adecuado a tal fin, entendiéndose como tal, las 
oficinas de la administración tributaria así como el lugar donde se hubieran recepcionado de 
forma efectiva anteriores actos y comunicaciones administrativas de carácter tributario o no, 
pudiendo la Hacienda Municipal incorporar estos domicilios, como complementarios al fiscal, a 
las bases de datos utilizadas para la aplicación de tributos e ingresos de derecho público. Para 
las entidades del artículo 14.2 de la Ley 39/2015, la notificación deberá practicarse de forma 
electrónica. 
 
3. Se considerará válida y eficaz toda notificación defectuosa dirigida al obligado tributario o 
representante, cuando a pesar del error en la dirección de destino se presuma el conocimiento 
de su contenido por aquellos mediante la interposición de recursos o presentación de escritos de 
solicitud ante la Administración.  
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4. De la misma forma será conforme a derecho y producirá plenos efectos la notificación de 
actos tributarios que contengan un mero error material o de hecho respecto al lugar de destino o 
en relación a los datos personales del obligado tributario, pero que no impida, no obstante, la 
correcta identificación de la deuda y del sujeto pasivo, y siempre que se acredite posteriormente 
que el destinatario tuvo pleno conocimiento del contenido del acto o de la resolución objeto de 
notificación. En todo caso, el pago de la deuda presupone que el obligado tributario fue 
correctamente notificado.  
 
5. Las notificaciones realizadas en los términos anteriores producirán efectos interruptivos de la 
prescripción del derecho a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidación así 
como del derecho a ejercer la acción recaudatoria de las deudas ya liquidadas.  
 
Artículo 57 Gestión Recaudatoria  
1. La gestión recaudatoria del Ayuntamiento de Boadilla del Monte se llevará directamente a 
través de la Tesorería Municipal, cuya titularidad y jefatura ostenta el Tesorero Municipal, a quien 
corresponde junto con el Vicetesorero municipal, entre otras, las siguientes funciones: 
 

- Dirigir el procedimiento recaudatorio, en sus fases de procedimiento voluntario y 
ejecutivo.  

- Dictar la providencia de apremio, resolver los recursos de reposición y anularla si 
corresponde. 

- Acordar la reposición a periodo voluntario de las deudas incursas en vía de apremio. 
- Instar de los servicios internos y de otros entes, la colaboración necesaria para el 

correcto desarrollo de la gestión recaudatoria, tales como emisión de informes; 
tramitación de expedientes de gestión tributaria; auxilio en el embargo de bienes 
muebles (solicitud de captura, depósito y precinto de vehículos), solicitud de 
peritaciones, acompañamiento en la ejecución de actuaciones de embargo.  

- Resolver los recursos interpuestos contra actos del procedimiento de embargo. 
- Declarar fallido al obligado tributario, acordar el inicio del procedimiento de derivación y 

proponer la declaración de crédito incobrable. 
- Certificar los créditos que hayan de ponerse de manifiesto en los procedimientos 

concursales. 
- Autorizar la enajenación de los bienes embargados mediante subasta, concurso o 

adjudicación directa.  
 

2. Son colaboradores del Servicio de Recaudación las entidades financieras autorizadas por el 
Ayuntamiento para la prestación del servicio de recaudación, que requerirá la apertura de las 
correspondientes cuentas restringidas.  
 
Artículo 59 Pago mediante Domiciliación  
El pago de los tributos periódicos que son objeto de notificación colectiva podrá realizarse 
mediante la domiciliación en entidades financieras, ajustándose a las condiciones que se 
detallan a continuación:  
 

1. Solicitud dirigida a la Tesorería municipal, pudiendo designarse:  
 

a) Cuenta cuyo titular sea el obligado al pago.  
b) Cuenta cuyo titular sea un tercero, siempre que éste autorice la domiciliación. En 

este supuesto deberá constar fehacientemente la identidad y el consentimiento del 
titular, así como la relación detallada e indubitada de los recibos que se domicilien.  

2. Las domiciliaciones de pago tendrán validez por tiempo indefinido, pudiendo los 
obligados tributarios, en cualquier momento, realizarlas, anularlas o trasladarlas a otra 
entidad, poniéndolo en conocimiento de la Administración Municipal con antelación de, al 
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menos un mes a la fecha de finalización del periodo de cobro correspondiente a los 
ingresos que afecten. Pasado ese plazo, las domiciliaciones y modificaciones que se 
declaren por obligados tributarios tendrán efectos para el siguiente periodo impositivo. 
3. En aquellos casos en los que el cargo en cuenta no se realice o se realice fuera del 
plazo por causas no imputables al obligado al pago, no se exigirán a éste recargos ni 
intereses, sin perjuicio de los intereses de demora que, en su caso, procedan liquidar a la 
entidad responsable por la demora en el ingreso. El plazo de pago de la cuota inicialmente 
liquidada será el establecido en el artículo 61 de esta Ordenanza.  
 
4. La domiciliación está asociada a un número de identificación fiscal, por lo que su 
cambio, independientemente de que se mantenga o se modifique al obligado, podrá 
originar la baja de la  domiciliación.  
 
5. En los supuestos de devoluciones reiteradas por causas imputables al sujeto pasivo, el 
ayuntamiento podrá anular dicha domiciliación sin necesidad de comunicarlo al interesado. 
Igualmente, se podrán anular automáticamente aquellas domiciliaciones devueltas por la 
entidad financiera por los siguientes motivos: 

 
  -Número de cuenta/IBAN incorrecto 
  -Cuenta cancelada 
  -Mandato no válido o inexistente 
  -Cuenta que no admita adeudo directo 
6. La domiciliación podrá extenderse a todos o a algunos de los tributos y restantes 
ingresos de derecho público que en el futuro liquide el Ayuntamiento, siempre que no 
exista variación en los datos identificativos del titular. 
7. A través de la Sede Electrónica se podrá solicitar la domiciliación regulada en los 
apartados anteriores. En este caso, la cuenta deberá ser de titularidad del obligado al 
pago. 
8. Cuando se indiquen fechas concretas de cargo de los recibos, estas se entenderán 
siempre con carácter “previsible” en atención a los diferimientos mínimos que en 
ocasiones se produce por la tramitación administrativa o los procedimientos de las 
entidades financieras. Estos diferimientos en todo caso no serán superiores a cinco días 
hábiles desde la fecha anunciada. 
9. El pago mediante domiciliación no será firme hasta pasados los plazos de devolución 
establecidos por la Ley 16/2009, de 13 de noviembre, de servicios de pago. La entidad 
financiera, una vez realizado el cargo en cuenta, remitirá al sujeto pasivo el adeudo por 
domiciliación, que conforme al art.38.2 Reglamento General Recaudación, acreditará el 
pago de la deuda. 

 
Artículo 61 Pago en periodo voluntario  
1. El plazo de ingreso en periodo voluntario de las deudas de vencimiento periódico y notificación 
colectiva serán los determinados por el Ayuntamiento en el calendario fiscal que será publicado 
en el BOCM regulado en el artículo 47 de esta Ordenanza. En el caso de deudas a las que 
resulte de aplicación la hipoteca legal tácita y la afección, en el supuesto de  transmisión del bien 
con anterioridad a la puesta al cobro, aquellas podrán pagarse si están liquidadas o realizar 
entrega a cuenta de la liquidación a practicar, a solicitud del interesado.  
 
2. Con carácter general, el plazo de ingreso en periodo voluntario de las deudas por 
liquidaciones de vencimiento singular, no comprendidas en el apartado 1 será el establecido en 
el artículo 62.2 de la Ley General Tributaria y que es el siguiente:  
 

a) Si la notificación de la liquidación se realiza entre los días 1 y 15 de cada mes, desde 
la fecha de recepción de la notificación hasta el día 20 del mes posterior o, si éste no 
fuera hábil, hasta el inmediato hábil siguiente.  
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b) Si la notificación de la liquidación se realiza entre los días 16 y último de cada mes, 
desde la fecha de recepción de la notificación hasta el día 5 del segundo mes 
posterior o, si éste no fuera hábil, hasta el inmediato hábil siguiente.  

3. Las deudas tributarias resultantes de una autoliquidación deberán pagarse en los plazos que 
establezca la normativa de cada tributo. En caso de no estar fijado periodo específico en las 
normas reguladoras de cada tributo, habrán de hacerse efectivas en fase voluntaria, en el plazo 
máximo de treinta días naturales contados desde la fecha inicial en que se ponga de manifiesto 
el hecho imponible. 
 
4. Las deudas no tributarias, deberán pagarse en los plazos que determinen las normas con 
arreglo a las cuales tales deudas se exijan. En caso de no determinación de los plazos, se 
aplicará lo dispuesto en los apartados anteriores.  
 
5. Las suspensiones acordadas por órgano administrativo o judicial competente en relación con 
deudas en periodo voluntario, interrumpirán los plazos fijados en este artículo.  
 
6. Dentro del periodo voluntario, salvo en los casos de aplazamientos y fraccionamientos 
solicitados conforme a las previsiones de esta Ordenanza y restantes que resulten de aplicación, 
los obligados al pago podrán realizar un único pago, el cual podrá ser total de la cuantía de la 
deuda o de una cuantía parcial sobre la deuda exigida en periodo voluntario. Concluido el 
periodo voluntario, en su caso, se iniciará el periodo ejecutivo por la cuantía de la deuda no 
pagada.  
 
7. Las deudas no satisfechas en los periodos citados se exigirán en periodo ejecutivo, 
computándose, en su caso, como pagos a cuenta las cantidades satisfechas fuera de plazo. 
 
Artículo 64 Pago en vía de apremio  
1. Una vez iniciado el período ejecutivo y notificada la providencia de apremio, el pago de la 
deuda tributaria deberá efectuarse en los siguientes plazos:  
 

a) Las notificadas entre los días 1 y 15 de cada mes, hasta el día 20 de dicho mes, o 
inmediato hábil posterior.  

b) Las notificadas entre los días 16 y el último de cada mes hasta el día 5 del mes 
siguiente o inmediato hábil posterior.  
 

2. Cuando sin mediar suspensión, aplazamiento o fraccionamiento una deuda se satisfaga antes 
de que concluya el plazo establecido en el apartado anterior, no se exigirán los intereses de 
demora devengados desde el inicio del procedimiento de apremio.  
 
3. El interés de demora devengado en período ejecutivo deberá ser abonado en el momento del 
pago de la deuda apremiada y será siempre exigible, cuando proceda, conforme a lo dispuesto 
en los artículos 26 a 28 de la Ley General Tributaria, cualquiera que sea la cantidad devengada 
por tal concepto  
 
4. El deudor deberá satisfacer las costas del procedimiento de apremio. Además de las 
enumeradas en el Reglamento General de Recaudación, tendrán la consideración de costas del 
expediente por ser gastos que imprescindible y concretamente exige y requiere la tramitación del 
procedimiento:  
 

a) Las citaciones o emplazamientos que deban publicarse, por exigirlo un precepto legal 
o reglamentario, en los Boletines Oficiales, cuando estén sujetos al pago de las tasas 
correspondientes.  

b) Los anuncios de subasta o concurso, íntegros o en extracto, en los medios a que hace 
referencia el Reglamento General de Recaudación.  
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c) Los gastos de notificaciones según la tarifa del servicio de correos o empresa 
encargada de las notificaciones.  

d) Los de registradores 
 

5. Podrán acumularse para seguir un mismo procedimiento las deudas de un mismo deudor 
incursas en vía de apremio.  
 
6. En el supuesto de realizarse un pago en ejecutiva que no cubra el total de las deudas 
pendientes acumuladas aquel se aplicará por orden de mayor a menor antigüedad, 
determinándose la antigüedad por la fecha de vencimiento del periodo voluntario. No obstante lo 
anterior, para el caso de transmisión del bien objeto de tributación que requiera acreditación del 
pago, podrá desglosarse la deuda correspondiente. 
 
7. Para proceder al embargo de bienes y derechos del obligado al pago, se tendrán en cuenta 
los principios de proporcionalidad, menor onerosidad y mayor facilidad para la enajenación. A tal 
efecto, se considera menos gravoso el embargo de créditos frente a la Hacienda Pública, por 
devoluciones de ingresos del Estado, siendo preferente sobre la relación enunciada en el artículo 
169.4 de la Ley General Tributaria, salvo que exista acuerdo entre el deudor y la administración 
embargante para alterar el orden de embargo, manteniéndose las mismas garantías, eficacia y 
prontitud y sin perjuicio a terceros.  
 
Artículo 66 Mesa de subasta y tramos de licitación 
 
La mesa de subasta estará compuesta por el Tesorero, que será el Presidente, por el 
Interventor, por el Recaudador municipal y por un funcionario de los servicios jurídicos 
municipales, que actuará como secretario.  
El valor de las pujas, según el tipo establecido, se incrementará de acuerdo con la siguiente 
escala 

 
Tipo subasta (euros) Incremento de las pujas (euros) 
Hasta 600                         50 
De 600,01 hasta 1.500            100 
De 1.500,01 hasta 6.000                        200 
De 6.000,01 hasta 30.000                      500 
De 30.000, 01 hasta 60.000                1.000 
De 60.000,01 en adelante                   2.000 

 
Artículo 68 Créditos incobrables  
1. Son créditos incobrables aquellos que no pueden hacerse efectivos en el procedimiento de 
gestión recaudatoria por resultar fallidos los obligados al pago, tras haberse intentado 
actuaciones dirigidas a la ejecución forzosa sobre su patrimonio, con resultado negativo.  
 
2. Cuando se hayan declarado fallidos los obligados al pago y responsables, se declararán 
provisionalmente extinguidas las deudas, en tanto no se rehabiliten en el plazo de prescripción. 
La deuda quedará definitivamente extinguida si no se hubiera rehabilitado en aquel plazo.  
 
3. Declarado fallido un deudor, los créditos contra el mismo de vencimiento posterior serán 
dados de baja por referencia a dicha declaración, si no existen otros obligados o responsables. 
En todo caso, siendo un requisito esencial la identificación del obligado al pago, la ausencia de 
NIF (sea inexistente o ficticio) impedirá el cargo a la recaudación del correspondiente valor o, en 
su caso, su baja automática si éste ya se ha realizado, procediéndose en tal caso a su 
devolución al departamento gestor del ingreso a efectos de su correcta identificación. 
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4. La declaración del crédito incobrable será aprobada por el Órgano competente. El expediente 
para la declaración de crédito incobrable contendrá la propuesta del Recaudador Municipal junto 
con la documentación justificativa, informe del Tesorero, y fiscalización por la Intervención 
Municipal.  
 
5. Con la finalidad de conjugar el respeto al principio de legalidad con los de proporcionalidad y 
eficacia administrativa, la declaración de créditos incobrables se ajustará a los criterios  
establecidos por el Ayuntamiento a tal efecto, concretados en función de los importes y 
características de la deuda. En todo caso se exigirá: 
 

a) Notificación reglamentaria de la providencia de apremio de los créditos incluidos en la 
propuesta, salvo que las circunstancias del expediente lo hagan innecesario. 

b) Constancia de inexistencia en la contabilidad municipal de créditos  pendientes de cobro 
a su favor. 

 
Artículo 69 Deudas aplazables y criterios generales de concesión 
1. Podrá aplazarse o fraccionarse el pago de la deuda, tanto en periodo voluntario como 
ejecutivo previa solicitud de los obligados, cuando su situación económica-financiera les impida 
transitoriamente efectuar el pago de sus débitos. El fraccionamiento de pago se regirá por las 
normas aplicables a éste en lo no regulado especialmente. Las cantidades cuyo pago se aplace, 
excluido, en su caso, el recargo de apremio, devengarán el interés de demora a que se refiere el 
artículo 26 de la General Tributaria. 
 
2. No serán aplazables, con carácter general, las deudas cuyo importe sea inferior a 100 euros. 
Este límite se verificará respecto de la cuantía acumulada para la totalidad de las deudas 
pendientes de un mismo obligado por las que solicite aplazamiento. No obstante, se podrán 
conceder aplazamientos para deudas de menor cuantía en el caso de que el sujeto pasivo 
acredite estar en situación de desempleo, o en otros supuestos de verdadera necesidad. 
Tampoco serán aplazables las deudas por multas cuando se encuentren en fase de pago con 
reducción. 
 
3. Los criterios generales de concesión del aplazamiento o fraccionamiento son los siguientes:  
El fraccionamiento tendrá una periodicidad de pago mensual, sin que puedan resultar plazos 
inferiores a 50 euros. Se concederá en los siguientes términos:  

- Para deudas hasta 500 euros: máximo seis meses.  
- Entre 500,01 euros y 3.000 euros: máximo nueve meses.  
- Entre 3.000,01 euros hasta 18.000 euros: máximo doce meses.  
- Más de 18.000,01 euros: máximo dieciocho meses.  

Los plazos máximos de aplazamiento, considerando el importe de la deuda, son los siguientes:  
- Hasta 500 euros: máximo tres meses.  
- Entre 500,01 euros y 3.000 euros: máximo seis meses.  
- Más de 3.000 euros: máximo doce meses.  

La concesión de aplazamiento por más de tres meses estará condicionada a la presentación de 
un plan de viabilidad o justificación razonable de su cumplimiento al vencimiento.  
 
Los plazos de pago de deudas en período voluntario empezarán a contar desde el día siguiente 
al de finalización del período voluntario. La aportación de garantía o medida cautelar sustitutoria 
suficiente, la justificación de encontrarse en situación de paro, asumir una carga hipotecaria 
superior al 50 por 100 de los ingresos de la unidad familiar, la consideración de los límites del 
artículo 607 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, o el pago de deuda en 
concepto de Impuesto sobre Bienes Inmuebles por aplicación de Hipoteca Legal tácita o afección 
de bienes, entre otros, podrá habilitar para aplicar al fraccionamiento los plazos de tramos 
superiores al que corresponda por cuantía o a ampliar los plazos máximos establecidos con 
carácter general en los fraccionamientos. 
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4.- Si el obligado tributario solicita  acogerse a la domiciliación, respecto de deudas de 
vencimiento periódico y notificación colectiva (sea liquidación o recibo) dentro del periodo 
voluntario pero fuera del periodo habilitado para su tramitación, podrá gestionarse el cargo como 
aplazamiento, en el mes siguiente a la finalización del plazo de pago voluntario , sin que sea 
exigido interés de demora siempre que se atienda la domiciliación dentro del mismo ejercicio del 
devengo o en el de su liquidación si el alta en el padrón fuera posterior. 
 
Artículo 73 Garantías 
1. Como regla general el solicitante deberá ofrecer garantía en forma de aval solidario de entidad 
de crédito o sociedad de garantía recíproca, acompañando con la solicitud el correspondiente 
compromiso, expreso e irrevocable de la entidad de formalizar el aval necesario si se concede el 
aplazamiento solicitado. 
 
Cuando la deuda que haya resultado aplazada o fraccionada se encuentre garantizada mediante 
aval de entidad de crédito, de sociedad de garantía reciproca o seguro de caución, se devengará 
a partir del momento de la efectiva presentación de la garantía el interés legal por las cantidades 
y periodos de aplazamiento y fraccionamiento posteriores a dicha fecha.  
 
La garantía cubrirá el importe de la deuda en periodo voluntario, de los intereses de demora que 
genere el aplazamiento y un 25 por ciento de la suma de ambas partidas y su vigencia , en caso 
de constituirse mediante aval o certificado de seguro de caución deberá exceder al menos en 
seis meses al vencimiento del último plazo garantizado. 
 
2. Previa justificación bastante de la imposibilidad de presentar las garantías en forma de aval o 
de contrato de seguro de caución podrán ofrecerse garantías que consistan en hipoteca 
mobiliaria o inmobiliaria, prenda con o sin desplazamiento, o cualquier otra que se estime 
suficiente por la Administración municipal. 
 
En tal caso, junto a la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento, se aportará la documentación 
recogida en el artículo 46.4 del Reglamento General de Recaudación. 
3. Si el obligado tributario no pudiese presentar garantía, de acuerdo con lo establecido en el 
artículo 50 del Reglamento General de Recaudación, el peticionario presentará la documentación 
recogida en el artículo 46.5 del Reglamento general de Recaudación. 
 
4. No obstante lo anterior, no se exigirán garantías para las solicitudes de aplazamiento de pago 
de las deudas tributarias y de otros ingresos de derecho público que se encuentren tanto en 
periodo voluntario como en periodo ejecutivo, cuando el importe de la deuda en su conjunto no 
exceda de 12.000 euros. En los casos de fraccionamiento el límite exento se fija en 18.000 
euros. No obstante, si la petición de aplazamiento o fraccionamiento se formula sobre deudas 
que se encuentren en periodo ejecutivo, el incumplimiento de un aplazamiento o fraccionamiento 
anterior por parte del sujeto pasivo determinará la exigencia inexcusable de presentar garantía 
suficiente, independientemente de la cuantía a aplazar o fraccionar.  
 
A efectos de la determinación de la cuantía señalada en este apartado se acumularán en el 
momento de la solicitud, tanto las deudas a que se refiere la propia solicitud como cualesquiera 
otras del mismo deudor para las que se haya solicitado y no resuelto el aplazamiento o 
fraccionamiento, así como el importe de los vencimientos pendientes de ingreso de las deudas 
aplazadas o fraccionadas, salvo que estén debidamente garantizadas. 
 
Artículo 117 Uso de medios electrónicos en las relaciones con el Ayuntamiento 
 
1. El Ayuntamiento de Boadilla del Monte ordenará, instruirá e impulsará la tramitación por 
medios electrónicos de sus procedimientos de gestión, liquidación, inspección y recaudación de  
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tributos y otros ingresos de derecho público conforme lo establecido en los artículos 70 y 
siguientes de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas y en el artículo 96 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,  General 
Tributaria.  
 
2. Mediante el impulso del uso de los medios electrónicos, se garantizará una administración 
tributaria más accesible, eficaz y eficiente, facilitando a los obligados tributarios la realización de 
trámites y consultas,  garantizando el cumplimiento de los siguientes principios: 
 

a) Seguridad, integridad,  proporcionalidad, conservación y confidencialidad de la 
información y las transacciones que se lleven a cabo. 
b) Calidad, dando satisfacción a las necesidades de los ciudadanos con la 
tramitación electrónica de los procedimientos administrativos. 
c) Celeridad  y racionalidad en la tramitación de los procedimientos y cumplimiento 
de plazos. 
d) Transparencia y publicidad 
 

3. El Ayuntamiento accederá a las plataformas de intermediación con otras Administraciones 
Públicas, para consultar automáticamente y por medios electrónicos los datos de los ciudadanos, 
ya sea para evitar la obligación de aportar documentos, o bien para poder  realizar 
comprobaciones de los datos, siempre que una ley habilite la consulta, medie consentimiento o 
no conste el rechazo expreso del ciudadano, según proceda en cada caso. 
 
4. El expediente administrativo, entendido, como conjunto ordenado de documentos y 
actuaciones que sirven de antecedente y fundamento a la resolución administrativa, así como las 
diligencias encaminadas a ejecutarla, tendrá formato electrónico y se formarán mediante la 
agregación ordenada de cuantos documentos, pruebas, dictámenes, informes, acuerdos, 
notificaciones y demás diligencias deban integrarlos, así como un índice numerado de todos los 
documentos que contenga cuando se remita. Asimismo, deberá constar en el expediente copia 
electrónica certificada de la resolución adoptada. Se prevé la posibilidad de uso de firma 
automatizada en las notificaciones tributarias gestionadas por remesas que afecten a una 
pluralidad de interesados. 
 
5. El Ayuntamiento se adherirá al punto de acceso general de las AAPP y  la plataforma notifica 
desarrollada por el Estado para la práctica de las notificaciones y comunicaciones en materia 
tributarias y de restantes ingresos de derecho público. 
 
Artículo 118 Sede electrónica 
1. El Ayuntamiento garantizará la posibilidad de utilización preferente de medios electrónicos en 
la realización de trámites administrativos a través de la  propia Sede municipal, o en su caso, 
redireccionando  a plataformas centralizadas de otras Administraciones públicas., sin perjuicio 
del derecho de los ciudadanos a utilizar otros medios de relación. 
 
2. A la sede electrónica del Ayuntamiento se accede a través de Internet, en la dirección URL: 
http://carpetaciudadano.ayuntamientoboadilladelmonte.org 
 
3. En la sede electrónica se pueden consultar todos los trámites, información y gestiones 
disponibles. Las actuaciones llevadas a cabo ante la sede electrónica del Ayuntamiento tienen  la 
misma validez que si se hubieran realizado en las oficinas presenciales. 
 
4. En todo caso, se potenciará que los ciudadanos pueden acceder, a través de la sede 
electrónica,  a las notificaciones y las comunicaciones que tramite el Ayuntamiento. 
 

http://carpetaciudadano.ayuntamientoboadilladelmonte.org/


 

106 

5. La identificación ante la sede electrónica se llevará a cabo mediante cualquier certificado 
emitido por entidades de certificación autorizadas por el Ministerio de Industria, así como el DNI 
electrónico. En el propio Ayuntamiento de Boadilla del Monte se podrá solicitar dicho certificado 
para operar. Además la propia Sede Electrónica, una vez autenticado en ella un ciudadano, 
podrá emitir un usuario y contraseña si el interesado lo considera conveniente para facilitar su 
accesibilidad.  
 
Artículo 119 Registro telemático de procedimientos tributarios y otros ingresos de 
derecho público 
1. Las aplicaciones gestoras del registro electrónico permitirán la presentación de solicitudes, 
escritos y comunicaciones todos los días del año, durante 24 horas del día, sin perjuicio de las 
interrupciones por avería o por mantenimiento técnico, que se anunciarán en la sede electrónica, 
siempre que sea posible  su previsión. 
 
2. El registro electrónico tendrá la fecha y la hora oficial correspondiente a la sede electrónica del 
Ayuntamiento, siendo de aplicación el calendario de días inhábiles correspondiente a las 
actuaciones y procedimientos del Ayuntamiento. 
 
3. La recepción y la remisión de solicitudes, escritos y comunicaciones dará lugar a los asientos 
correspondientes. Cada asiento en el registro electrónico se identificará con los datos siguientes: 
 

- Un código de registro individualizado. 
- Identificación del interesado que presenta la solicitud. 
- La identidad del órgano al que se dirige el documento electrónico. 
- Referencia del contenido de la instancia 
- Extracto del contenido del documento electrónico e indicación, en su caso, de la 

documentación aportada. 
 

4. La presentación de solicitudes, escritos y realización de trámites, podrá realizarse durante las 
24 horas de todos los días del año; la fecha y hora oficial deberá figurar visible en la dirección 
electrónica de acceso al registro. Las incidencias técnicas o falta de funcionamiento de la sede 
electrónica, aún por causas imputables a este Ayuntamiento, no servirán como justificación del 
incumplimiento de obligaciones. 
 
Artículo 120 Realización de consultas y trámites 
 
1. El Ayuntamiento deberá poner al alcance de los ciudadanos todos los medios posibles al 
objeto que para realizar cualquier gestión tributaria o de recaudación el interesado no se haya de 
desplazar personalmente a las oficinas, sino que pueda resolver en su caso o buscar una 
primera información por internet, por correo electrónico o telefónicamente. 
 
2. En la Sede electrónica del Ayuntamiento se informará de los servicios a los que por medio 
electrónicos, puedan acceder los interesados. A título indicativo, son consultas que se pueden 
efectuar sin identificación, entre otras, las siguientes: 
 

a) Coeficientes, tipos impositivos, beneficios fiscales y otras determinaciones contenidas 
en las Ordenanzas fiscales aprobadas por el Ayuntamiento. 

b) Calendario fiscal del Municipio. 
c) Lugares y medios de pago. 
d) Condiciones de concesión de los aplazamientos o fraccionamientos de pago. 

 
SEGUNDO.-De conformidad con lo dispuesto en el artículo 17.1 del Real Decreto Legislativo 
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las 
Haciendas Locales, el presente Acuerdo tiene carácter provisional y se expondrá al público en el 
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tablón de anuncios de este Ayuntamiento durante el plazo de treinta días hábiles, a fin de que los 
interesados puedan examinar el expediente y presentar las reclamaciones que estimen 
oportunas. 
Dicha exposición al público se anunciará en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid y en un 
diario de los de mayor difusión de la Comunidad. 
 
 
TERCERO.- En caso de no presentarse reclamaciones, se entenderá automáticamente elevado 
a definitivo el presente Acuerdo. 
 
CUARTO.- La presente modificación entrará en vigor una vez realizada la publicación definitiva 
el uno de enero de 2017.” 
 
 La Portavoz del Grupo Mixto, Sra. Martínez Moya, manifiesta que van a votar a favor de 
las dos propuestas. Una es una aplicación y adaptación de la ley y la otra es una medida 
beneficiosa para el contribuyente, para poder acogerse a la bonificación fiscal, entonces vamos a 
votar a favor. 
 
 El Concejal del Grupo municipal Socialista, Sr. Doncel Lucena, manifiesta que si un poco 
por la adecuación legal (a esa adecuación legal no tenemos que alegar) y por el 2,5 %, por 
retraso de la Administración en la documentación catastral, eso es agravio comparativo. Eso sí 
que lo tratan. 
 
 El Portavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo Álvarez, indica que no tienen nada 
que decir porque son acuerdos de aprobación provisional. 
 
 El Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Díaz Martín, indica que por su parte, 
todo lo que suponga una reducción de cargas impositivas y que beneficie a los ciudadanos (que 
no a Ciudadanos como partido, está claro), tendrásu apoyo. 
 
 Vuelve a intervenir la Sra.Paños Arriba para  agradecer el apoyo del resto de Grupos. Es 
verdad que, de las modificaciones, una es derivada de la implantación de una nueva legislación y 
la otra busca beneficiar al vecino, como ya he dicho, darles la posibilidad de que puedan 
domiciliar ese recibo que hasta ese momento no tenían la opción.  
 
 Concluido el debate, fue sometida a votación la propuesta de acuerdo relativa al punto 
I.4.7 del orden del día, que fue aprobado con 17 votos a favor correspondientes 13 a los 
miembros del Grupo municipal Popular, 3 a los miembros del Grupo municipal de Ciudadanos y 
1 a la miembro del Grupo municipal Mixto, con 4 votos de abstención de los 2 miembros del 
Grupo municipal de APB y de los 2 miembros del Grupo municipal Socialista. 

 

 

I.4.8.- Modificación ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. 

El debate sobre este asunto del orden del día consta recogido en el punto anterior del 
orden del día, al haberse dispuesto el debate conjunto de ambos asuntos. 

Consta en el expediente que la propuesta de acuerdo que fue dictaminada favorablemente 
es del siguiente tenor: 

“El Concejal que suscribe tiene a bien someter a la consideración de la Comisión 
Informativa Permanente de Hacienda y Especial de Cuentas la siguiente propuesta, y propone 
que por la misma se dictamine favorablemente que el Pleno de la Corporación apruebe el 
acuerdo del siguiente tenor: 
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PRIMERO.- Aprobar la modificación de la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto 

sobre Bienes Inmuebles, en el sentido de modificar el siguiente artículo, quedando redactado con 
el siguiente tenor: 

 
ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES 
 
Artículo 6. Bonificación por domiciliación  
 
1. En virtud de lo previsto en el artículo 9 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de 

marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, 
gozarán de una bonificación de la cuota íntegra del impuesto en un porcentaje del 2,5 por ciento 
los sujetos pasivos que domicilien el pago del impuesto en una entidad financiera y no tengan 
deudas pendientes incluidas en expediente de apremio a fecha 31 de marzo del ejercicio en que 
se pretenda su aplicación. 

 
2. La referida bonificación se aplicará sin necesidad de solicitud previa de forma 

automática, siempre que concurran los requisitos establecidos en el apartado anterior. Si la 
orden de domiciliación se presenta hasta el 31 de octubre o fecha límite que se habilite, surtirá 
efectos en el propio ejercicio. Si se hace a posteriori, la bonificación se aplicará para el ejercicio 
siguiente, siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos. 

 
3. Si la domiciliación trae causa en alteraciones catastrales correspondientes a una 

pluralidad de fincas de un mismo inmueble dividido horizontalmente, la gestión deberá 
centralizarse a través del representante de la comunidad de propietarios y tramitarse de forma 
electrónica, siéndoles de aplicación las mismas condiciones y plazos a todos ellos. 

 
4. La bonificación tendrá validez por tiempo indefinido en tanto se mantenga la 

domiciliación, no exista manifestación en contra por parte del sujeto pasivo, se atienda la orden 
de cargo en cuenta y el sujeto pasivo no tenga deudas pendientes incluidas en expediente de 
apremio a fecha 31 de marzo del ejercicio en el que se pretenda su aplicación, salvo que 
estuviesen suspendidas o sobre las mismas se hubiese concedido aplazamiento o 
fraccionamiento de pago. Para su mantenimiento, además, se precisará que exista coincidencia 
entre el titular del recibo del ejercicio en que se realice la domiciliación y el de los ejercicios 
siguientes. Si la domiciliación no fuera atendida se exigirá la cuota total del impuesto. 

La concurrencia de los requisitos exigidos será objeto de comprobación anual por esta 
Administración. Si éstos se cumplen, se aplicará automáticamente la bonificación; en caso 
contrario, no se aplicará en dicho ejercicio, sin necesidad de notificación al interesado. 

En ningún caso, el importe de la bonificación recogida en este artículo podrá ser superior 
a 600 euros por inmueble. 

 
5. La Concejalía de Hacienda podrá dictar las Circulares e instrucciones que se estimen 

oportunas, en orden a interpretar y aclarar lo dispuesto en este artículo. 
 
6. Régimen de comunicaciones: se potenciará el empleo de avisos masivos y genéricos 

por SMS o correo electrónico frente al sistema individualizado de comunicación postal, pudiendo 
sustituirlo cuando se disponga de los medios y datos suficientes para ello. 

 
 
SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el artículo 17.1 del Real Decreto 

Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora 
de las Haciendas Locales, el presente Acuerdo tiene carácter provisional y se expondrá al 
público en el tablón de anuncios de esta Ayuntamiento durante el plazo de treinta días hábiles, a 
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fin de que los interesados puedan examinar el expediente y presentar las reclamaciones que 
estimen oportunas. 

Dicha exposición al público se anunciará en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid 
y en un diario de los de mayor difusión de la Comunidad. 

 
TERCERO.- En caso de no presentarse reclamaciones, se entenderá automáticamente 

elevado a definitivo el presente Acuerdo. 
 
CUARTO.- La presente modificación entrará en vigor una vez realizada la publicación 

definitiva el uno de enero de 2017.” 
 

 Concluidala votación de la propuesta de acuerdo relativa al punto I.4.7 del orden del día, 
fue sometida a votación la propuesta de acuerdo correspondiente al punto I.4.8, que consta 
transcrita en el acta, resultando aprobada con 19 votos a favor correspondientes 13 a los 
miembros del Grupo municipal Popular, 3 a los miembros del Grupo municipal de Ciudadanos, 2 
a los miembros del Grupo municipal de APB y 1 a la miembro del Grupo municipal Mixto, con 2 
votos de abstención de los miembros del Grupo municipal Socialista. 
 
 

I.4.9.- Propuesta del Grupo Municipal Alternativa por Boadilla, en la que solicitan “La 
celebración de la feria del comercio en Boadilla del Monte”. 

 La Presidencia concedió el uso de la palabra al Sr. Galindo Álvarez, proponente del 
asunto objeto del presente epígrafe, con el fin de que procediera a dar cuenta del mismo, 
señalando que la propuesta de acuerdo fue dictaminada desfavorablemente por la Comisión 
Informativa correspondiente, de la que pasó a dar lectura el Sr. Galindo Álvarez, siendo del 
siguiente tenor: 

“D. ANGEL GALINDO ALVAREZ, Concejal Portavoz del Grupo Municipal Alternativa por Boadilla 
(APB)  en el Ayuntamiento de Boadilla, de conformidad con lo establecido en los artículos 83, 
91.4 y 97.3 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 
Entidades Locales, somete a la Comisión Permanente de Servicios a la Ciudadanía, para su 
debate y consideración, y posterior aprobación por el Pleno, si procede, la siguiente propuesta 
de acuerdo: 
 
MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL ALTERNATIVA POR BOADILLA SOLICITANDO LA 

CELEBRACIÓN DE LA FERIA DEL COMERCIO DE BOADILLA 

 
Exposición de Motivos: 

El comercio en nuestro municipio es una preocupación constante de todos y su actividad está 
siendo amenazada desde hace años, fundamentalmente, por la crisis económica. 
 
Por todos es conocido que en nuestro municipio, con independencia de su ubicación, muchos 
negocios se ven forzados a cerrar sus puertas por los efectos de la crisis y de la limitación del 
consumo familiar. Teniendo Boadilla en este sentido una situación de privilegio en comparación 
con otras localidades y zonas de nuestra Comunidad, no es menos cierto que nuestros 
comercios y negocios también sufren directamente estas consecuencias por la limitación de las 
familias a destinar sus rentas a consumo y ocio. 
 
Recientemente nuestro Ayuntamiento ha aprobado la celebración mensual del conocido como 
Street Market, a través de la concesión administrativa de la plaza pública del Conjunto Histórico 
Artistico del Palacio del Infante D. Luis de Borbón a una empresa privada, actuación que unida a 
muchas otras, se vienen desarrollando todos los años, como es el llamado Mercado Medieval. 
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Así las cosas, el fomento de actividades económicas y comerciales por parte del Ayuntamiento 
en unas zonas determinadas del municipio, en contraposición a otras, ha provocado una 
situación de asimetría que nos han trasladado distintos colectivos y decenas de comerciantes de 
las zonas nuevas, por el perjuicio que estas actuaciones nos dicen se les ha producido. 
 
Pero esto no quiere decir que el Grupo Municipal Alternativa por Boadilla se oponga a que las 
actividades citadas se sigan realizando, sino que nuestra propuesta nace después de comprobar 
que la situación de desequilibrio y discriminación que nos manifiestan pequeños comercios, 
tiendas, establecimientos hosteleros y locales de negocio, así como pequeñas y medianas 
empresas de los distintos sectores comerciales, es real y, principalmente en los establecimientos 
que se ubican en las avenidas Siglo XXI, Infante Don Luis  y Nuevo Mundo. 
 
Respecto de medidas municipales que consideramos negativas, debemos recordar que el Grupo 
Alternativa por Boadilla es el único grupo político que mantiene y ha planteado la supresión de la 
ORA desde hace años como elemento barrera que frena la actividad comercial en nuestro 
municipio, no sólo en el Casco urbano sino en las zonas nuevas del residencial del Infante D. 
Luis. 
 
Y cabe recordar que hemos propuesto la utilización del Metro Ligero de forma gratuita para 
traslados dentro del municipio, con el fin de facilitar la circulación y el movimiento de personas, 
intentando evitar salir del municipio para hacer nuestras compras. 
 
Como hemos dicho, esta iniciativa trata de equilibrar nuestra actuación como Ayuntamiento, a 
través del fomento y ejecución de acciones para potenciar y apoyar a todos aquellos 
comerciantes que en la actualidad se sienten discriminados y afectados por las constantes 
decisiones municipales en realizar actividades exclusivamente en el entorno del Palacio del 
Infante D. Luis, lo que genera movimientos de personas y consumo que se detraen de otras sin 
ninguna reciprocidad. 
 
Pero en ningún caso se puede interpretar esta Moción como una denuncia del fomento y 
promoción de nuestro municipio que realiza el Ayuntamiento desde la Concejalía de Comercio, 
cuyas acciones consideramos insuficientes tanto en la zona centro de Boadilla como en los 
nuevos sectores, sino que esta medida concreta supondría la mejora de la situación para 
aquellos negocios y comercios que no se ubican en las zonas de las actividades que se vienen 
desarrollando. 
 
Para ello y como medida concreta, proponemos la celebración de la FERIA DEL COMERCIO DE 
BOADILLA, para que con carácter semestral y durante un fin de semana completo (sábado y 
domingo), se lleve a cabo una acción de apoyo concreto y difusión de nuestro comercio y 
empresas locales, que faciliten su conocimiento y beneficien su implantación, comercialización, 
venta y mantenimiento en nuestro municipio. 
 
Esta FERIA DEL COMERCIO DE BOADILLA proponemos celebrarla en un primer momento 
durante la primavera y, un segundo, a final del otoño, excluyéndose todo el periodo vacacional 
de junio a septiembre, cuidando de que los días de FERIA no coincidan con fiestas nacionales, 
patronales ni locales.   
 
Respecto del contenido de esta FERIA, su participación, régimen jurídico y diseño, proponemos 
que todos los Grupos Políticos puedan participar en su mejora y enriquecimiento, dado que lo 
que se pretende es que esta actuación sea desarrollada por el Ayuntamiento como entidad 
promotora, en colaboración directa con los comerciantes de nuestro municipio.  
 
Por todo ello, el Grupo Municipal Alternativa por Boadilla, somete al Pleno la siguiente 
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PROPUESTA DE ACUERDO 

 
Primero.- Que por el Pleno del Ayuntamiento de Boadilla se impulse la creación de la FERIA DEL 
COMERCIO DE BOADILLA. 
 
Segundo.- Que para su implantación, se cuente con la participación de comerciantes y Grupos 
Políticos dado que el Ayuntamiento será el promotor institucional de la FERIA en colaboración 
con estos colectivos. 
 
Tercero.- Que la Concejalía de Comercio acelere su puesta en marcha, para dar respuesta al 
malestar que nos han traslado los comerciantes de los sectores afectados. “ 
 
 El Sr. Galindo manifestó, dirigiéndose al Sr. Alcalde que precisamente con este final – de 
la propuesta de acuerdo que presenta- justifica la no pospuesta de la moción, que, aunque usted 
me lo haya solicitado, pues son las 17h de la tarde, cree que después de habernos reunido 
durante esta semana con distintos colectivos, no queríamos dejar de ponerla cuanto antes de 
manifiesto y esa ha sido la razón. 
 Dice creer que la situación es urgente, de hecho, esta última semana hemos estado 
visitando distintos comercios y con muchos nos hemos encontrado que nos abrían las puertas de 
sus negocios, pero nos decían que cerraban a primeros de noviembre. Entonces, esa situación 
que nosotros hemos conocido con disgusto en varios establecimientos, nos ha hecho no acceder 
a posponer el debate de esta moción, porque creemos que es una medida de carácter prioritario, 
pero que, si hubiera sido posible o no viéramos la necesidad y la urgencia de la moción, incluso 
solicitada por los propios comerciantes, no hubiéramos tenido inconveniente en aplazar su 
debate.  
 Miren, respecto de estas medidas, hay un municipio que a nosotros nos gusta mucho, 
porque muchas cosas las han hecho muy bien y desde hace mucho tiempo hay una gran 
actuación comercial estratégica que, aproximadamente en el año 96, con un gobierno socialista, 
se hizo la avenida de España y en paralelo se hizo una actuación de intervención. Luego ya, por 
el Partido Popular, en la Gran Vía de Majadahonda, generando un gran espacio y una actuación 
comercial peatonal, de rehabilitación del casco, fomento de los comerciosV Y eso lo ha llevado 
a cabo el municipio de Majadahonda, lo que históricamente se fue conociendo como la Feria del 
Noroeste, que muchos de los aquí presentes, a lo mejor, podrán conocer. En esa gran actuación 
institucional que empezó a promover el Ayuntamiento a partir del año 96-98, se generaba un 
foco de actuación y de apoyo a los comercios de su municipio y fue una feria que tenía 
muchísima raigambre y mucha aceptación y que facilitó que muchos de los comercios que ahora 
se mantienen en la Gran Vía, tanto pequeño comercio como el sector servicios en el casco de 
Majadahonda, se hayan consolidado de forma definitiva y tengan una aceptación y que haya sido 
compatible el desarrollo urbanístico de Majadahonda con el establecimiento de estos comercios.  
 Esto es una cosa parecida a lo que nosotros planteamos. Creemos que, además, los 
comerciantes nos han propuesto medidas en este sentido. Esta es una de las medidas que ellos 
verían con buenos ojos y, sobre todo, que por una parte sean ellos también los protagonistas, 
pero que sea el Ayuntamiento el promotor. Es decir, que esto sea una actuación estratégica del 
Ayuntamiento de apoyo definitivo a los comercios, al sector servicios, a la hostelería. Y nuestro 
modelo es este. 
 Habrá que definirlo, es una idea que podemos ver o comprobar qué es lo que se ha hecho 
en otros municipios. Nosotros ponemos sobre la mesa esa Feria del Noroeste que planteaba el 
Ayuntamiento de Majadahonda en los años 96-98 como muestra y luego, darle el contenido que 
tanto los colectivos de comerciantes como el Ayuntamiento, la Concejalía de Comercio vaya 
fijando y que todos los comercios puedan asistir, presentar sus stands, dar a conocer los 
servicios que prestan, su negocio y que esto sea también una manera de fidelizar el consumo en 
nuestro municipio. Lo que tratamos de hacer con esta propuesta es que los comerciantes no sólo 
se mantengan con sus establecimientos abiertos, se proteja el empleo, se proteja la inversión y 
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que Boadilla siga siendo un foco de actividad económica, sino también crear ciudad, crear barrio. 
Nos parece muy importante que las tiendas se mantengan abiertas, que los pequeños negocios 
y los profesionales (las gestorías, las zapaterías, las panaderías), todos, deberían estar en este 
proyecto que como hemos dicho, los comerciantes han visto con buenos ojos y por eso la 
premura en la presentación. Y, sobre todo, esa reflexión: nos trasladan el Street Market, que está 
teniendo una incidencia directa sobre sus negocios. El otro día, en concreto, en un restaurante, 
nos dijeron que el impacto que ellos habían considerado del día de celebración de Street Market 
sobre el nivel de caja de su negocio, había sido en torno a 3.000 euros de impacto. Es decir, los 
comerciantes están viviendo que cuando se celebra el Street Market, ellos tienen un nivel 
aproximado de 3.000-4.000 euros de caja menos en dos días de jornada. Es decir, estos datos 
que les estamos poniendo sobre la mesa, nosotros hemos estado esta semana no sólo 
reuniéndonos con ellos por la tarde, sino incluso por la mañana, en apertura de los negocios y 
hemos visitado hasta las agencias inmobiliarias, bancos, quioscos de prensa, restaurantes, todo 
tipo de negocios y nos han puesto de manifiesto que el Street Market tiene un impacto negativo y 
que deberíamos tomar alguna medida urgente de apoyo para compensar lo que se está 
haciendo. En ese sentido, ponemos de manifiesto esta propuesta y que el Pleno la valore. 
 
 El Sr. Presidente recordó al Sr. Galindo que le había dicho que fuera breve y usted me ha 
dicho: “Voy a ser muy breve, no te preocupes, no te preocupes.” Veo que no lo cumple, no lo 
cumple, pero bueno. Habrá que ponerlo en el ROM me van a obligar a tener que ponerlo por 
escrito para que podamos respetarlo. 
 
 A continuación intervino la Portavoz del Grupo municipal Mixto, Sra. Martínez Moya, en 
primer lugar, diré que como vecina de Boadilla y miembro de esta Corporación Municipal 
comparto la preocupación por el presente y el futuro del pequeño comercio de Boadilla ya que 
aporta riqueza al municipio con la actividad económica que genera y da vida a sus calles. Dicho 
esto, en mi humilde opinión, diré que la celebración de una feria de comercio con carácter 
semestral, en nuestra opinión, resulta una propuesta voluntariosa con buenas intenciones, pero, 
realmente, con poco viso de que pueda aportar estímulo que incentive el desarrollo del mismo y, 
mucho menos, es la solución ante la situación que está viviendo este sector debido a la cantidad 
de centros comerciales que nos rodean y que cada vez están más cerca. Seré muy clara en 
esto. La celebración de una feria del comercio, hoy por hoy, en Boadilla, dudo que vaya a ser un 
éxito de convocatoria. El problema que está viviendo el pequeño comercio no es intrínseco a 
Boadilla, es algo general en la mayoría de las poblaciones. En las instituciones locales está el 
deber de facilitar el desarrollo del mismo, así como de impulsar su crecimiento desde la 
Concejalía de Comercio, pero como actividad independiente que es, sin subvencionar a ningún 
sector privado, sea cual fuere su actividad. El futuro y sostenibilidad de este sector debe provenir 
de su propia reinvención y adaptación a un nuevo modelo de consumo. De hecho, en Boadilla, sí 
hay negocios que funcionan, la cuestión está en acertar con una propuesta diferenciada y 
original que resulte atractiva para el consumidor actual. De hecho, la campaña de publicidad 
mediante promociones y cupones en los medios de comunicación locales funcionan y yo misma 
me pongo como ejemplo, porque he acudido a estos locales mediante las promociones de estos 
medios.  
 Por nuestra parte, consideramos positivo seguir explotando las posibilidades que nos 
blinda el entorno del palacio, además de que ayuda a su difusión y a la difusión de nuestro 
propio municipio. 
 En cuanto al modo en que el Ayuntamiento puede contribuir para dinamizar el Sector B, es 
replicar el modelo que se está llevando en el área del palacio organizando exposiciones 
temáticas y variadas en las calles, concursos de fotografía, pintura, escultura, etcétera; 
actividades que sean un reclamo para los vecinos y que les invite a recorrer las calles de la zona. 
Si se consigue que haya gente en las calles, hará, sin duda, que el comercio mejore y crezca 
poco a poco ofreciendo una oferta más variada y atractiva a los viandantes.  
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 A continuación tomó la palabra el Concejal del Grupo municipal Socialista, Sr. Doncel 
Lucena, que dijo ser crítico: o se está o no se está. Es decir, después de – él estar- diecinueve 
años en grandes superficies comerciales, ellos tienen esa batalla y tienen un montón de 
recursos. Si hay respuesta por parte de un ayuntamiento a proteger ese comercio, lo hay.  
 Es decir, lo hay y tiene que ser contundente, porque la otra parte se está llevando el 87 % 
del producto interior bruto que tenemos aquí. Perdón, de lo que la gente se gasta aquí, el 
ochenta y tantos por ciento, va fuera. Estamos reinvirtiendo en nuestra ciudad. Es complicado. A 
mí me da miedo pedir consultores a estas cosas, porque luego nos gastamos el dinero en 
consultores, pero, la verdad, es muy complicado y se está con los comerciantes o no. Es una 
barbaridad. Vamos a apoyar absolutamente la propuesta del mercado, pero vamos un poco más 
allá. Vamos a ser algo globales, algo, de verdad, en lo que crea este Ayuntamiento. Yo sé que 
cuando alguien se pone, alguien de ustedes, yo sé que son capaces de conseguirlo, porque la 
amenaza es grande y la debilidad, más todavía y el entorno es muy agresivo, comercialmente 
hablando, sobre todo, si emprendemos acciones, que restan comercio. Yo lo del Street Market 
no acabo de entenderlo.  
 No sólo no apoyamos a los comerciantes, sino que hacemos acciones que no apoyan. 
Hay un desequilibrio grande, ¿no? Y, sobre todo, englobar todo. Yo lo decía, desde la 
organización del tráfico de vehículos, el aparcamiento, la comodidad para comprar, el hecho de 
que para los vecinos sea cómodo ir a los comercios, facilitar todo eso. Hay un montón de 
disciplinas que habría que tocar. Ya le digo, yo tengo conocidos que se dedican a esto y es tan 
complicado y lo están haciendo tantos ayuntamientos que tendrán apoyo. Creo que salió en la 
Comisión Informativa, tendrá el apoyo de todos estos concejales, pero póngase en serio, es 
decir, si de verdad lo va a hacer. Si va a empezar a hacer acciones que lo impidan y vemos un 
día y otro (esta semana, el viernes, creo, salí y vi dos, nada más que de salir a comprar el pan, 
dos) negocios cerrados (otros dos). Es decir, es que es todos los días; a mí me salían datos. No 
tengo datos de aquí, que eso sí que sería también para analizar. Yo sé que ya estamos a final de 
la crisis, que hubo en España 80.000 cierres o cambio de negocio y ya, la última vez que lo miré 
fueron 42.000, es decir, vamos hacia abajo, pero o lo paramos o será una sangría, sobre todo 
porque quede el dinero aquí y que sea algo global. ¿Por qué? Porque es muy complicado y yo 
sé que, si se ponen, lo van a conseguir y que tienen todo el apoyo de esta oposición para salvar 
el comercio. 
 
 
 Seguidamente intervino el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Díaz Martín, 
que dijo puso de relieve que llevamos ya ocho horas así – se refiere en sesión plenaria- que por 
caridad cristiana, yo creo que como ya, sobre todo porque algunos no aguantamos tanto tiempo 
sin comer, porque se marea uno, vamos, no por nada; el Grupo APB tiene perfectamente claro y 
yo creo que todos los concejales, porque trajimos hace tiempo también una iniciativa, no ésta 
exactamente, pero muy similar, y pueden contar los comerciantes y, en este caso, el Grupo APB 
y, por supuesto, el grupo del Gobierno y todos los grupos de la oposición que se quieran unir a 
nosotros, pues tendrán todo nuestro apoyo para ayudar a los comerciantes y al sector productivo 
de nuestro pueblo. 
 
 Intervino seguidamente el Sr. Delegado de Comercio, don Alfonso Segovia Utrera, que 
dirigiéndose al Sr. Galindo dijo que le sonaba a chino lo que usted me está contando que el 
mercado de palacio afecta en 3.000 euros o no sé qué. Me parece a mí que usted no ha estado 
hablando con el entorno, pero muy bien. 
 Continuó diciendo que ¿saben lo que más siento? que ustedes no hayan visto la página 
web del Ayuntamiento para ver qué actividades se hacen dentro del área de comercio y de otras 
áreas y que solamente hayan escuchado a algún comerciante enfadado, con nosotros, 
generalmente, hagamos lo que hagamos, que lo único que quiere es una feria permanente 
delante de su negocio o que traigamos desde el aeropuerto, y cito literalmente, “autobuses con 
chinos” y los dejemos allí delante de su negocio para que compren allí. Eso me lo han dicho a mí 
personalmente. 
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 Ustedes solicitan la realización de dos ferias de comercio sin concretar dónde ni de qué 
manera, aunque en Comisión, y ahora aquí, han planteado que será por el Sector B, ya que 
hablan de una situación de asimetría por el fomento de actividades económicas y comerciales en 
unas zonas determinadas del municipio, cosa que no comparto en absoluto, ya que en líneas 
generales, y ahora lo verán ustedes, se celebran muchos más eventos en las zonas del Sector 
B, que en el entorno del palacio. Ahora lo verán. Por tanto, podrán comprobar, entre otras cosas, 
que no son así. Por eso, el Grupo Municipal Popular, votará en contra de esta moción. 
 Usted no sólo pone a las dos únicas actividades, dos únicas, como usted menciona en su 
moción, del mercado medieval, por cierto, organizado por la concejala de Cultura y de Turismo 
aquí a mi derecha, o el mercado de palacio o Street Market o llámese como quiera; en definitiva, 
una feria para el comercio y el turismo en Boadilla. Yo me alegro y se lo agradezco, pero usted 
no dice toda la verdad e intenta, como siempre, confundir a los vecinos, como de costumbre, ya 
que parece que son estas dos únicas actividades las que se realizan desde la Concejalía de 
Comercio. Por cierto, formada únicamente por este concejal que les habla, no hay asesores con 
todos estos recortes. Su moción es, como digo, una verdad a medias, porque son muchos más 
los eventos que se hacen por parte de la Concejalía de Comercio que por el resto de las 
concejalías. 
 En cuanto al Sr. Díaz, dijo que lo ve también ahora y le voy a ir citando una serie de 
actividades que yo, como no les veo por allí, igual es que no saben que se producen. Mire: el 
comercio sobre ruedas en la glorieta Virgen María, que se ha celebrado recientemente en la 
confluencia de Infante don Luis con Avenida Siglo XXI. Esto es en el Sector B. Una actuación 
conjunta con la Comunidad de Madrid en la Edición General de Comercio que, por cierto, estuve 
en la presentación y no le vi a ninguno de ustedes por allí, donde se puso una carpa de 8 metros 
de diámetro, por eso fue en esa rotonda, que era donde mejor cabía y era confluencia con dos 
grandes ejes comerciales, en el cual, los comercios hacían unos descuentos durante una 
semana y se promocionaban.  
 Se trajeron 24 coches clásicos, que fueron la atracción de todos, grandes y pequeños, y 
desde la Concejalía, se pusieron en los alrededores talleres, algodón dulce, pintacarasV para 
que los más pequeños disfrutaran y los padres se animaran a comprar. Ese mismo día, se llevó 
a cabo la presentación de la remodelación integral del parque Víctimas del Terrorismo, un 
poquito más arriba. Tampoco les vimos por allí. La noche abierta: actividades simultáneas en 
casco, avenida de Nuevo Mundo, Isabel de Farnesio, siglo XXI y avenida Infante don Luis para 
apoyar al comercio local con varias actividades, autorizando el cierre de los comercios hasta las 
00h de la noche. El concurso escaparateV Es que son muchas cosas las que se hacen, o sea, 
me voy a tener que alargar un pocoV.sabe que todo el mundo tiene prisa y quiere irse, yo 
también, el concurso de escaparates taurinos, el comercio mágico, el primer concurso 
escaparate de cine, la campaña de animación navideña “Comprar en Boadilla tiene premio”, la 
ruta de la tapa, las jornadas gastronómicas, la actividad “Descubre tu comercio”. La idea de esta 
iniciativa ha sido realizar un evento similar a la noche abierta, pero individualizándolo para 
diferentes zonas de Boadilla, para así concentrar en cada edición a los vecinos y visitantes en 
cada zona concreta de Boadilla y realizándolo durante el día, fines de semana alternos o 
consecutivos. La primera edición se realizó en el Zoco, por la zona de Isabel de Farnesio, es 
decir, esto fue básicamente, una feria del comercio, es decir, lo que ustedes solicitan en su 
moción. Participación de los comercios de Boadilla en la carpa de fiestas, en fin, Feria de 
Asociaciones, Feria del Libro, Feria del Arte, Feria de la FamiliaV Todas en el Sector B. El día 
de la Discapacidad, la pista de hielo, la carpa navideña, en Madrid se abre un mercado de 
productos de la Comunidad de Madrid que estuvo en dos zonas, el mercado medieval y el 
mercado de palacio del que ustedes hablan. Llevamos dos ediciones sin coste para el 
ayuntamiento. O sea, se cobra una tasa de unos 4.000 € por edición, por el uso del espacio. La 
primera edición contó con más de 40.000 personas por allí presentes y la mayoría de los 
comercios participantes, curiosamente, eran del Sector B, con un gran éxito en sus ventas. Se 
dio prioridad a los precios más económicos a los comercios locales. Es que creo que esto es 
interesante que se sepa. Les indicamos, además, que el coste de dicho mercado, supera los 
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100.000 euros por edición y genera múltiples empleos de manera directa e indirecta. La 
cabalgata de Reyes, el día de la Bici, las carreras deportivasVEn fin, guías.  
 Y luego ya, por acabar, yo he estado reunido con los representantes de las asociaciones 
tanto del Sector B, como de Prado del Espino, como del casco y me dicen que es que esto que 
ustedes proponen, no es nada nuevo, que ya se viene haciendo. Por tanto, como les digo, no 
tiene ningún sentido que apoyemos esta moción.  
 
 El Sr. Presidente tuvo que llamar también la atención al Sr. Segovia como no acorte la 
siguiente intervención. 
 
 Intervino nuevamente el Sr. Doncel Lucena, que dijo que lo que haga, lo haga efectivo, 
¿vale? y que no tenga coste para el Ayuntamiento, no quiere decir que sea bueno para el 
comercio. Si se traen comerciantes de fuera, el comercio local se va a resentir. 
 
 A continuación tomó la palabra el Sr. Galindo Álvarez que dijo que no habla en chino, 
señor Segovia, hablo un castellano bastante cortito, e indicó que debe de vivir en otro municipio, 
está claro y el problema que tiene usted lo tiene y lo va a seguir teniendo porque, 
afortunadamente, los comerciantes le están escuchando, y como le están escuchando, usted 
tiene un problema con los comerciantes; con nosotros no tiene usted ningún problema. No me 
interrumpa, por favor y no se altere usted, que lo único que le estamos pidiendo es que haga una 
feria.  
 A usted no se le puede decir que el Street Market ha tenido un impacto negativo. Sí lo ha 
tenido. Vaya usted a los comerciantes y se lo explica y entonces, va uno por uno con los que 
nosotros hemos estado y que le den la facturación de los días que tienen Street Market. Viene 
usted y se lo explica uno por uno. Les explica, por ejemplo, a las dos personas que el otro día 
visitamos de los dos negocios, a una ya llegamos tarde y otro, muy acalorado, nos dijo: “Llegáis 
tarde, no se ha hecho nada.” Y otro, en concreto, casi nos echa del negocio como si fuéramos 
nosotros a hacer publicidad por parte del Ayuntamiento. Les tuvimos que decir que éramos de la 
oposición y que veníamos a contar y a explorar lo que estaba ocurriendo. ¿Qué les pasa? Pues 
bueno, que no tienen ustedes ninguna capacidad de encaje, ustedes todo lo hacen perfecto y el 
Street Market será una cosa, será un escenario precioso para ustedes, para hacerse fotos, para 
difusión, para lo que usted quiera, pero no más. Yo no le deseo a nadie que esas iniciativas 
tengan o no más o menos recorrido, pero a mí lo que me importa (y al Grupo Alternativa por 
Boadilla lo que le importa) son los comerciantes de Boadilla y los negocios de Boadilla y la gente 
de Boadilla, no las cuestiones espontáneas o las ocurrencias o las modas para hacerse ellos 
fotos con gente de difusión en los medios, ya sean de distintas profesiones (hosteleros o lo que 
sea). 
 Por lo tanto, señor Segovia, que usted tiene un problema. Tiene, además, un problema de 
actitud, porque no ha visto, ni siquiera, la bondad de la moción. Usted siente que esta moción es 
una provocación. Pues entonces, usted tiene dos problemas; tiene la moción y explicárselo a los 
comerciantes. Nada más y muchas gracias. 
 
 El Sr. Díaz López intervino diciendo que en primer lugar, quería dar la enhorabuena al 
señor Segovia por trabajar sin asesores. Nosotros sabemos lo que es trabajar sin asesores, así 
que mi reconocimiento por ello, ¿eh?, mi reconocimiento porque, además, lo sufrimos 
exactamente igual. O sea, que es complicado y que cunda el ejemplo, que cunda el ejemplo. 
 En cuanto a que usted no me ve, claro, ni yo a usted, será que no coincidimos. Luego le 
paso, si quiere, mi teléfono, no hay problema y podemos quedar cuando usted quiera para 
vernos. 
 Mire, yo tampoco le vi a usted en la cabalgata ni en el mercado medieval ni en el mercado 
del palacio ni en las fiestas. Yo vivo aquí y mis hijos viven con intensidad este pueblo. Mi hijo 
juega, por ejemplo, en el Boadilla y veo muchas veces a su presidente. Es decir, que estoy, yo 
estoy y si no nos vemos y quiere que nos veamos, encantado. Quedamos y nos tomamos unas 
cañas. 



 

116 

 
 El Sr. Presidente intervino indicando que el tono – de las intervenciones- es 
manifiestamente mejorable. 
 
 A continuación tomó la palabra el Segundo Teniente de Alcalde, Sr. Herráiz Romero, 
diciendo que la sensación que me da con la moción de APB es que hemos acertado de pleno 
con el mercado de palacio. Sinceramente, es así y a ustedes no les gusta. 
 Entonces, se dedican a pintar esa Boadilla trágica, esa Boadilla en negro que le gusta 
pintar a Alternativa Por Boadilla. No, pero ahora les explicaré por qué.  
 
 Mire, me ponía usted como ejemplo a Majadahonda, que era como la zona del centro de 
ocio, la zona noroeste. No, mire, un artículo de prensa: “¿Se ha convertido Boadilla en el centro 
de ocio de la zona noroeste de la Comunidad de Madrid? Gracias al Street Market” Yo se lo digo. 
Le podrá gustar o no, pero es que usted pinta una Boadilla que no es real, señor Galindo. 
 A nosotros nos interesa dar a conocer nuestro patrimonio histórico. Consideramos que el 
mercado de palacio nos sirve para eso; nos interesa dar a conocer el monte, consideramos que 
el mercado de palacio también cubre ese fin. Eso no quiere decir que descuidemos otras zonas 
de nuestro municipio, como le ha explicado muy bien el concejal de Comercio, porque hacemos 
un montón de actos que ya le ha contado y que yo no le voy a repetir.  
 No dice nada en su moción de Isabel de Farnesio, por ejemplo, donde la EMSV sabe que 
ha alquilado 15 locales, se han presentado 25 emprendedores y esperamos lograr 50 nuevos 
puestos de trabajo ahí. Fíjese si será bueno ese proyecto que hasta el Banco de Santander ha 
querido poner 150.000 euros para financiarlo. 
 En cuanto a la ORA, que también lo decía, oiga, pues a lo mejor hay comerciantes a los 
que no les gusta la ORA, pero le aseguro que hay otros a los que sí que les gusta, porque la 
ORA, precisamente, lo que permite, es la rotación y que la gente llegue, aparque, compre y se 
vaya. Eso no se podría conseguir, señor Galindo, si ahí no hubiera ORA. Tendríamos coches ahí 
aparcados permanentemente y no habría quien aparcara. 
 En cuanto al metro ligero, usted sabe que lo hemos solicitado varias veces, que no es una 
competencia de este ayuntamiento, sino de la Comunidad de Madrid, del Consorcio y que es una 
concesión a Metro Ligero Oeste. 
 Mire, fíjese cómo será, si hacemos cosas, que tenemos hasta algún correo, algún mail de 
algún vecino, ¿no es así, señor alcalde?, que dijo: “A ver si es posible que algún fin de semana 
no se haga nada en Boadilla.” ¿Es verdad o no es verdad lo que yo estoy contando?  
 Entonces, le daré otro dato. Los datos del paro han mejorado en Boadilla, algo tendrá que 
ver el comercio. En el mes de septiembre, que es un mes tradicionalmente malo para el empleo, 
hemos creado 51 nuevos empleos en Boadilla. Y otro dato más, mire, en la pasada legislatura, 
tramitamos 496 nuevas solicitudes de apertura de establecimientos comerciales. Es verdad que 
algunos cerrarán, pero lo importante es que vayan abriendo cada vez más. En lo que llevamos 
de esta legislatura, desde el mes de junio, hemos tramitado ya 207 nuevas solicitudes. Es decir, 
si seguimos este ritmo, pues yo creo que llegaremos a un récord en cuanto a aperturas de 
centros comerciales. Lo importante es que cada vez vayan abriendo más. Evidentemente, nadie 
tiene la varita mágica para saber si su negocio va a funcionar o no. Hay negocios que, 
desgraciadamente, no salen bien. Hay otros muchos que salen bien. Lo importante es que esas 
solicitudes de apertura de nuevos centros comerciales, vayan creciendo. 
 Nosotros, señor Galindo, vamos a aceptar, de verdad, todas las cosas que vengan a 
mejorar el comercio, cualquier iniciativa. Pero tráigannos algo que no hayamos inventado ya. 
 
 Sometida a votación la propuesta de acurdo resultó rechazada con 14 votos en contra 
correspondientes 13 a los miembros del Grupo municipal Popular y 1 a la miembro del grupo 
municipal Mixto, con 7 votos a favor pertenecientes 3 a los miembros del Grupo municipal de 
Ciudadanos, 2 a los miembros del grupo municipal de APB y 2 a los miembros del Grupo 
municipal Socialista. 
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II.- PARTE DE CONTROL Y SEGUIMIENTO 

II.1. Dación de cuenta de Resoluciones Administrativas y Judiciales. 

Se dio cuenta, quedando la Corporación enterada, de los Decretos de Alcaldía y 
Resoluciones números de 2896/2016 a3099/2016, ambas inclusive, incorporados al 
correspondiente Libro, así como de las Resoluciones Judiciales recibidas desde la última sesión 
y que son las siguientes: 

 
RESOLUCIONES JUDICIALES 

 
1. Sentencia nº 229/2016 de fecha 08 de julio, del Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo nº 19 de Madrid, recaída en PA 140/2015, que desestima el recurso 
contencioso-administrativo interpuesto contra la Resolución desestimatoria presunta de 
la reclamación de responsabilidad patrimonial de fecha 31/07/2014. Acordando que el 
acto administrativo recurrido es conforme a Derecho. 
 

2. Sentencia nº 252/2016 de fecha 21 de julio, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nº 33 de Madrid, recaída en PO 367/2014, que estima el recurso 
contencioso-administrativo interpuesto contra la liquidación definitiva del contrato de 
obras de Construcción del Pabellón deportivo cubierto del Sector 11 de Boadilla del 
Monte y se ordena retrotraer las actuaciones para que se efectúe una nueva liquidación 
en los términos indicados por la Sentencia. 
 

3. Sentencia nº 321/2016 de fecha 29 de julio, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nº 16 de Madrid, recaída en PO 441/2015, que estima el recurso 
contencioso-administrativo interpuesto contra el Acuerdo de 30/07/2015 de la Junta de 
Gobierno Local, desestimatorio del recurso de reposición interpuesto contra la resolución 
que eleva a definitiva la reclamación de cantidad por daños y perjuicios;  y se anula 
dicha resolución.  
 

4. Sentencia nº 339/2016 de fecha 07 de octubre, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nº 8 de Madrid, recaída en PO 180/2015, que estima el recurso 
contencioso-administrativo interpuesto contra la Resolución de 09/01/2015 de la 
Concejalía de Urbanismo, Infraestructuras y Asuntos Jurídicos de este Ayuntamiento, 
desestimatoria del recurso de reposición interpuesto con fecha 30/09/2014, en materia 
de licencia urbanística. 

 Preguntándose por la Presidencia si existía alguna que aclaración que efectuar, el 
Portavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo Álvarez, intervino para decir que hoy tenemos 
dos resoluciones en relación con unos nuevos cálculos que nos obligan unas sentencias a hacer 
respecto de unas liquidaciones de una empresa de la trama Púnica, una empresa del señor 
Marjaliza, y cree que deberíamos verlo en detalle, y en la próxima Comisión nos gustaría ver en 
qué consistió la liquidación concreta que nosotros le hicimos y, vamos, que podamos ver esto en 
la Comisión de Ciudad con detalle, puesto que esto va a ser una cuestión técnica; determinar la 
liquidación que parece ser que el juzgado le reconoce a esta empresa por, como dicen las 
sentencias, incumplimiento del Ayuntamiento de Boadilla. 
 
 Señala  el Sr. Galindo que dice esto en el sentido de que una vez determinado esto y dado 
que las sentencias reconocen a estas empresas (a esta empresa en concreto) el derecho a una 
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indemnización, abramos si se puede y cuanto antes, un expediente de responsabilidad 
patrimonial, puesto que aquí, seguramente, se nos van a derivar unos perjuicios. Por eso, no 
quería dejar de hacer esta intervención y que, en la Comisión Informativa de Ciudad, veamos la 
liquidación y una vez que veamos por qué se ha producido este perjuicio y este derecho de esta 
empresa a cobrar, iniciemos el procedimiento de responsabilidad, nada más. 
 
 Toma la palabra el Sr. Presidente para aclarar que no ha visto que esté en el expediente 
de Púnica. Sí que el nombre de esa empresa aparece entre ellos, pero como habrá miles de 
contratos, habrá alguno que aparezca y otro que no. 
Este fue el expediente por el cual nosotros recuperamos y sancionamos a la empresa y ahora 
nos dicen que no tenemos toda la razón nosotros para haberla sancionado. Hay que dejarlo 
claro. 
 Continúa el Sr. Presidente, por  aclarar, que lo hizo el anterior ayuntamiento, maticemos, y 
puede ser que no lo hubiera hecho bien. En cualquier caso, ya saben que, con estos temas, es 
purista hasta el final, hasta el último euro, que es lo que se ha hecho, como usted muy bien 
sabe, en ese procedimiento desde que es Alcalde 
 
 El Sr. Galindo dijo al Sr. Presidente que, además, usted es el portavoz de su Partido en la 
Comisión de Transparencia, se lo estoy poniendo, como se dice, en bandeja, por no decir a 
huevo. 
 Respondiendo el Sr. Presidente que, puede usted imaginar, con más motivo todavía, pero 
hay que recordar que no es un expediente que esté en esa trama, punto uno; punto segundo, 
que no es una empresa que está nombrada en esa trama, punto dos; punto tres, que este 
ayuntamiento, conmigo de alcalde, la ha sancionado y que ahora resulta que ellos nos ganan, 
por recurso, una serie de cuestiones. Bien, pues que lo vean en el Servicio de Ciudad me parece 
estupendo. 
 
 El Sr. Galindo quiere insistir en que como aparece además entre los listados de regalos el 
anterior Alcalde, pues que se determine esto a todos los efectos. Como aparecen recibiendo 
regalos ahí una serie de cargos, analicémoslo y veamos qué podemos hacer también. 
 Contestando el Sr. Presidente que está totalmente de acuerdo, si para adjudicar esta obra 
de 7 millones de euros, les regalaron un boli -que cree que es lo que pone-, por supuesto que 
habrá que ponerlo en conocimiento de todas las autoridades; es lo que pone en la prensa, yo es 
que sabe que no me meto en los procedimientos judiciales ni me leo los informes a los que no 
puedo tener acceso por otro lado. Dicho esto, me parece muy oportuna su apreciación y, 
además, la aplaudo. 
  

 
II.2. Dación de cuenta de Contratos Menores. 

Fue dada cuenta, al igual que en la Comisión Informativa correspondiente, de los contratos 
menores celebrados por este Ayuntamiento desde el día 21/09/2016 al 20/10/2016, quedando el 
Pleno enterado. 
 

 

II.3. Ruegos y preguntas. 

 
 Solicitó la palabra el Concejal del Grupo municipal Socialista, Sr. Doncel Lucena, diciendo 
que quiere formular una queja, diciendo que si alguien vierte acusaciones de acoso, como están 
por escrito, por favor, que no lo mencione más en este Pleno, que actúe, ¿vale?  
No se acosa y más, si es por escrito, que actúe. 
 Preguntándole el Sr. Presidente que si lo dice por los tweets que han ocurrido a lo largo 
del Pleno, respondió el Sr. Doncel diciendo que “o lo que sea”. 
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 El Sr. Presidente manifestó está absolutamente de acuerdo pero cree que ahí se ha 
pasado de frenada. Las opiniones que puede dar cualquier corporativo, doña Beatriz en este 
caso, doña Susana Sánchez Campos -no sabe a quién se refiere-, sobre lo que ha ocurrido, me 
parece que lo puede hacer, porque, además, es un derecho que tienen como corporativos, como 
la señora doña Patricia y yo la tenemos como diputados. O sea, podemos expresar libremente, 
afortunadamente, nuestra opinión sobre cualquier cosa y si ella ha entendido o ellas han 
entendido que viene al caso, pues yo lo respeto. 
 Dicho esto, desde luego yo, me iría a la Guardia Civil ahora mismo. yo, V de hecho, en el 
pasado he tenido que hacerlo.  
 

 
Y no habiendo otros asuntos que tratar, el Sr. Alcalde-Presidente dio por terminada la 

sesión, levantando la misma a las diecisiete horas y veinte minutos del mismo día de su 
comienzo, extendiéndose la presente acta, de lo que, como Secretaria de la sesión, doy fe. 
 
 
               Vº  Bº 
EL ALCALDE-PRESIDENTE, 
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