ACTA NUM. 6/11-PL

(Corp. 2011-15)

DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DE LA CORPORACION MUNICIPAL
CELEBRADA EL DIA 28 DE OCTUBRE DE 2011

SENORES ASISTENTES

ALCALDE-PRESIDENTE:
Don Antonio Gonzalez Terol

TTES. DE ALCALDE:

Grupo Municipal Popular:
Don Alfonso Segovia Utrera
Don Amador Sanchez Sanchez
Dofia Isabel Martin Castella
Don Miguel Angel Ruiz Lopez

CONCEJALES:

Grupo Municipal Popular:

Dofia Eva Maria Pefia Polo

Don Adolfo Manuel Arias Javaloyes

Don Francisco Tomas Sanchez Rodriguez
Dofla M2 del Mar Pafios Arriba

Don Francisco J. Ubeda Liébana.

Dofia Sara de la Varga Gonzélez

Dofla Susana Sanchez Campos Guerrero
Grupo Municipal APB:

Don Angel Galindo Alvarez

Don Luis Enrique Marcos Medina

Dofia M2 Victoria Zamora Merchan

Dofla M2 Teresa de J. Bermejo del Pozo
Grupo Municipal Socialista:

Don Pablo Nieto Gutiérrez

Dofia M2 Yolanda Estrada Pérez

Don Francisco Javier Urruela Arnal
Grupo Municipal UPyD:

Don Gudelio del Pilar B. Oliver Ferrandez
Dofia M2 Isabel Pernia Ramirez
INTERVENTORA GRAL.:

Dofia Maria José Fernandez Dominguez
SECRETARIO GRAL.:

Don Manuel Horrillo Rico

En Boadilla del Monte, provincia de
Madrid, siendo las diez horas y cinco
minutos del dia veintiocho de octubre de
dos mil once, previa citacién al efecto,
cursada en forma, se rednen, en primera
convocatoria, en el Salén de Sesiones de la
Sede Institucional Municipal, los sefiores
gue al margen se relacionan, miembros del
Ayuntamiento, bajo la presidencia del Sr.
Alcalde-Presidente, don Antonio Gonzélez
Terol, con mi asistencia, como Secretario,
al objeto de celebrar la sesién ordinaria del
Pleno de la Corporacién convocada para
esta fecha.

Abierto el acto por el Sr.
Presidente, se pasaron a tratar los asuntos
incluidos en el siguiente,

ORDEN DEL DIA

1.- Aprobacién, si procede, del
acta de la sesion anterior.

El Sr. Presidente pregunta si
alguien desea formular alguna observacién
al acta de la sesi6n anterior —a que se
refiere el epigrafe- diciendo el Portavoz del
grupo municipal socialista, don Pablo Nieto,
gue votara en contra al no habérsele
facilitado copia del audio de la sesién,
manifestando el Secretario, que intervino a
instancia de la Presidencia, que Ila
grabacion que se viene efectuando es, en
la actualidad, un mero instrumento auxiliar
de la Secretaria, a lo que el citado Sr. Nieto

contesté que, aun reconociendo que no se trata de ninguna obligacién legal, es una practica
habitual y que asi se da un paso atras en la transparencia. El Sr. Alcalde dice que por él no hay
inconveniente en que le sea facilitada, si no hay problema. Don Angel Galindo Portavoz del
grupo municipal APB justific6 su voto en contra por las razones que reiteradamente viene

exponiendo.



Acto seguido, el Pleno, por mayoria de catorce votos a favor, correspondientes a los
doce miembros del grupo municipal popular y a los dos del grupo municipal UPyD y con siete
votos en contra, de los que cuatro corresponden a los miembros del grupo municipal APB y tres
a los del grupo municipal socialista, prestd su aprobacion al Acta de la sesion anterior, de
cardcter ordinario, celebrada el dia 30 de septiembre del presente afio, debiendo ser transcrita
al correspondiente Libro oficial.

1.2.-Comision Informativa de Urbanismo e Infraestructuras.

I.2.1.-Propuesta presentada por el Grupo Municipal Socialista, con fecha 14 de
octubre de 2011 y numero de registro 17.053, sobre la finalizaciéon de las obras del
Pabellén Cubierto en Vifias Viejas ,y la Ciudad del Deporte y la Salud, entre otras, y la
puesta a disposicion de dichas infraestructuras a favor de los ciudadanos.

La Concejala Portavoz adjunta del grupo municipal socialista, dofia Yolanda Estrada,
dio lectura de la Propuesta presentada por su grupo sobre el asunto de referencia, que ha sido
dictaminada desfavorablemente en la Comisién Informativa de Urbanismo e Infraestructuras,
celebrada el pasado dia 21 de los corrientes, y cuyo tenor es el siguiente:

“D2 Yolanda Estrada Pérez, Portavoz adjunto del Grupo Municipal Socialista en el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con los articulos 83, 91.4 y 97.3 del ROF,
somete a la Comision de Seguridad y Servicios a la Ciudadania, para su debate y
consideracion, si procede, y la posterior aprobacion del pleno, la siguiente PROPUESTA DE
ACUERDO:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Boadilla del Monte actualmente cuenta, para una poblacion de 45.000 habitantes, con
un solo polideportivo municipal inaugurado hace mas de 20 afios y una piscina cubierta.

Desde el afio 2007 infraestructuras deportivas tan importantes como el Pabellén
Deportivo Cubierto en Vifias Viejas y la Ciudad del Deporte y la Salud, entre otros, siguen
parados.

Promesas electorales incumplidas y contrataciones ruinosas, por las que los
ciudadanos de nuestro municipio estan pagando un alto precio. Al alto coste de las obras hay
que sumarle las cantidades que el consistorio ha dejado de ingresar, al no reclamar ninguna
penalizacién por incumplimiento de plazos y la asuncion de ejecucion de obras que
correspondian a las adjudicatarias.

Instalaciones que deberian multiplicar la oferta deportiva para los vecinos de Boadilla,
son edificios inacabados y que estan sufriendo un gravisimo deterioro por el paso del tiempo.

Por lo anteriormente expuesto el Grupo Municipal Socialista presenta la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO
Realizar urgentemente las gestiones necesarias para recuperar los edificios, concluir las
obras y ponerlos a disposicién de los ciudadanos. Reclamar cuantas indemnizaciones y
penalizaciones procedan por estos graves incumplimientos.”
Afade, dofa Yolanda Estrada que desea comentar que se trata de instalaciones que

han de ponerse cuanto antes a disposiciébn de los vecinos, porque las actuales son
insuficientes.



Don Gudelio Oliver, portavoz del grupo municipal UPyD, manifiesta su conformidad con
la Propuesta por entender que es un problema que ha de resolverse cuanto antes, haciendo
una observacién en cuanto a la Ciudad del deporte en el sentido de la necesidad de revisar la
filosofia de la instalacién para su adecuacion a las necesidades reales y circunstancias
actuales.

Don Angel Galindo, Portavoz del grupo municipal APB, considera razonable la Propuesta
y entiende que pueda haber algun problema de disponibilidad de la Ciudad del deporte, pero
gue las obras deben terminarse sin prisa, pero sin pausa.

Don Miguel Angel Ruiz, Portavoz del grupo municipal popular, dice que esta propuesta
pretende lavar la conciencia del grupo socialista, pero no recoge la realidad de estas dos obras
porque lo que pide es que se resuelvan, y que se indemnice, sin conocer exactamente el
alcance y el contenido que este acuerdo en este momento podria llevar; y todo ello sin tener en
cuenta que en la Comision Informativa de Octubre, se tuvo ocasion de debatir y votar la
resolucion del Pabellon Polideportivo del Casvi, de la S-11, y sorprendentemente —el grupo
proponente- voté en contra de la resolucién del contrato, por lo que la impresion que los
vecinos pueden llevarse es que el equipo de gobierno no ha hecho nada, lo que no es cierto,
pues saben que se ha iniciado la resolucién con una liquidacién negativa para que en este
momento como es preceptivo por la ley, el contratista alegue lo que tenga que alegar. Por lo
tanto no se puede traer esta Mocion de esta forma, que entiende carece de justificacion y con
una propuesta de acuerdo que no dice absolutamente nada méas que confundir a los vecinos.
Dice que, leyendo la misma tiene la impresion de que va a acabar pidiendo otras cosas, como
gue se acabe el nudo de la M-40, o que se cierre la M-50, o que venga el tren de cercanias,
gue eso si son incumplimientos, y porqué el Grupo Municipal Socialista no pide la resolucion
del contrato del contratista que esta haciendo el nudo de la M-40, que lleva tres afios de
retraso, que el le apoya ahi y que ya tuvo ocasion de apoyarlo en julio.

Manifiesta que este gobierno local ya esta tramitando la resolucién del pabellén
deportivo con el adjudicatario, cuestion que salié en la prensa, por lo que no puede decir que
no lo sabia, por ello esta Mocion no corresponde con la realidad. En cuanto a la Ciudad del
Deporte y la Salud son situaciones completamente diferentes, ya que no se puede comparar
dos cosas que son diferentes, pues la obra de DICO lleva parada desde el afio 2007 y en este
momento tiene una situacion determinada y la obra de la Ciudad del Deporte y la Salud sigue
estando en posesion del contratista. Por lo que considera una irresponsabilidad tratar por igual
lo desigual insistiendo en los incumplimientos de obras del gobierno socialista y que no hay
prevista -por aquél- ninguna inversion nueva que afecte a Boadilla.

Afiade que no se pueden igualar las dos obras y que de incumplimiento de obras el
Gobierno socialista tiene mucho que decir, reiterando que cuando —el proponente- puede votar
a favor, vota en contra.

El Portavoz de UPyD, don Gudelio Oliver, toma la palabra y dice que vota
afirmativamente la resolucién y cree que a lo que hay que estar no es a la lucha partidaria, sino
mas al servicio de los ciudadanos y ese es el origen y el motivo su intencién de voto, es decir,
constatar una voluntad de llegar con la mayor rapidez a la solucion de estos problemas.

Don Pablo Nieto, Portavoz del grupo municipal socialista, interviene a continuacion,
diciendo que, en efecto, hay muchas cosas que no dice esa mocion, porque ha querido
resumirla para buscar el maximo consenso posible, diciendo que, por ejemplo, no dice que,
efectivamente, se llevan tres afios —con este asunto- y ahora se inicia la resolucién, siendo ello
puede originar muchisimos problemas a la hora de reclamar las indemnizaciones que procedan
y que el Partido Socialista lleva tres afios diciendo es que habia que resolver la concesion, y no
se les hizo caso, que no es la primera vez que se resuelve porque ya consiguié que el anterior
equipo de gobierno, poco antes de las elecciones, dijera que se iba a resolver, que cuanto mas



tiempo pasa peor y que esa resolucion, que se envié en su momento, ha sido denegada por la
Comunidad de Madrid, porque habia algunas cuestiones que no estaban claras, y ahora se
pretende volver a enviar —el expediente-, y ahora se les critica que hayan votado en contra,
pero es porque no se fian. Aflade que, es el Partido Popular el que tiene que solucionar un
problema que no ha sido capaz de solucionar en tres afios, y no se dice que han pasado tres
afios y no se habia presentado —el Ayuntamiento- al concurso de acreedores, ya que la
empresa adjudicataria esta en liquidacion y tuvo que ser el Partido Socialista y el resto de
Partidos de la oposicion los que forzaron la presentacién aunque se hizo tarde, por lo que cree
que el Partido Popular tiene que reconocerlo, y por lo menos reconocer que hay que hacerlo
cuanto antes.

Respecto de la Ciudad del Deporte, continta el Sr. Nieto, no han pasado tres afios
afortunadamente, pero se esta en el mismo punto, y el Partido Socialista diciendo que esto hay
que resolverlo, porque la empresa —adjudicataria- es incapaz de cumplir —el contrato-, y se esta
encontrando con las mismas respuestas que tuvo sobre el Pabellon hace tres afios. Por ello
presenta esta Mocion para que dentro de tres afios no se tenga el debate que se acaba de
mantener sobre la cuestién de DICO. En cuanto al cierre de la M-50, dice el Sr. Nieto que él ha
estado en una manifestacién para que se llevara a cabo, que fue hace bastantes afios, aqui en
Boadilla, que se manifestaba contra el Ministerio de Fomento si, pero, entonces no estaba
Blanco, sino Alvarez Cascos, y el Alcalde de aqui que se llamaba Arturo Gonzalez Panero, el
cual que defendio a ultranza que no era necesario enterrar la M-50 y que bastaba con poner un
nuevo puente. Sin embargo él se manifesté en el momento en que se hizo el proyecto y cuando
se dota presupuestariamente, que es cuando procede, porque queria enterrar la M-50, y ahora
el Partido Popular varios afios después dice que porqué no se enterré la M-50, diciendo se lo
pregunten a los citados Gonzéalez Panero y Alvarez Cascos, que son los que lo llevaron a cabo
y se opusieron a pesar de la gran contestacion vecinal que se produjo.

Concluye pidiendo se apoye la Mocion, ya que hay que terminar las obras del Pabellon
cubierto y de la Ciudad del Deporte, y que aquélla es muy escueta al haberse realizado con el
animo de encontrar un acuerdo.

Toma la palabra, de nuevo, el Portavoz del grupo municipal popular, don Miguel Angel
Ruiz que dice creer no se van a poner de acuerdo, porque es un problema de lealtad politica, y
cuando esto ocurra, no se van a poner de acuerdo, Insiste en que si el Gobierno Local esta
tomando las medidas para resolver los contratos, como considera acreditado, en cuanto al
Pabellén, de momento, y en cuanto a la Ciudad del Deporte, proximamente, no entiende que —
el proponente- haya votado en contra y ahora venga aqui y diga que esta pidiendo cosas y que
lo pidié hace tres afios, pero lo que él —Sr. Ruiz- le pide es que en los érganos de gobierno
dentro del Ayuntamiento haga lo mismo, y en la Comision Informativa, si tiene alguna duda que
la pregunte, por lo que reitera que no se puede plantear esta Mocién en los términos porque lo
que pretende es engafiar a los ciudadanos y cree que lo que hay detras de aquélla es una
importante falta de lealtad. Refuta, el Sr. Ruiz, que la Mocidn esté redactada para que se llegue
a un acuerdo sino que lo que se traduce de la Mocidn es que, como dice el Sr. Nieto, no se ha
hecho nada —por el equipo de gobierno-, y que el equipo de gobierno esta trabajando para
resolver ese contrato, recuperar las obras cuanto antes y terminarlas cuanto antes, repitiendo
gue la situacion no es igual la del Pabellén que la Ciudad del Deporte y la Salud, ya que en un
caso estd en posesion del contratista y en otro no. Que en un caso hay un concurso de
acreedores en el que el Ayuntamiento esta personado desde hace tiempo y en el otro no, por lo
gue no se puede confundir a los vecinos diciendo que no se hace nada y cuando él —Sr. Nieto-
tiene ocasion de votar en los 6rganos del Ayuntamiento lo vota en contra y aqui viene para
votar a favor, porque hay que darselo a los vecinos cuanto antes, y dice que al equipo de
gobierno no le apetece encontrarse con un equipamiento que esta al 50% de ejecucion, por lo
que quiere que cuanto antes se recuperen dichas instalaciones y terminarlas. Por ello le pide —
al Sr. Nieto- lealtad con el gobierno y que no se confunda a los vecinos.



Tras lo cual, fue sometida a votacion la citada Propuesta siendo rechazada por mayoria
de doce votos en contra correspondientes a los miembros del grupo municipal popular, y nueve
votos a favor, de los que cuatro corresponden a los miembros del grupo municipal APB, tres a
los miembros del grupo municipal socialista y dos a los miembros del grupo municipal UPyD.

I.3.- Comisién Informativa de Economia, Hacienda y Personal y Especial de Cuentas.
[.3.1.-Informe de la Cuenta General 2010.

Por dofia Isabel Martin Castell4, Tercera Tte. de Alcalde y Delegada del Area de
Economia, Hacienda y Patrimonio se dio cuenta del asunto de referencia, que fue dictaminado
favorablemente por la correspondiente Comision Informativa celebrada el dia 21 del corriente
mes de octubre.

Informé que dentro de la tramitacion se habian resuelto unos reparos, que fueron
planteados por el grupo municipal APB, en el Informe de Intervencién sobre la incorporacion de
unos documentos que se ha llevado a cabo. Afiade que se han cumplido todos los requisitos
legales y en plazo y que se ha hecho un esfuerzo de transparencia, y que su aprobacién no
implica la aceptacion de la gestion, y dado que las reclamaciones presentadas han sido
rechazadas, solicita por ello su aprobacién para ser remitida a la Camara de Cuentas.

Don Gudelio Oliver, Portavoz del grupo municipal UPyD, dice que se han cumplido los
requisitos exigidos por la Intervencion, pero que no han estado presentes —su grupo- en la
legislatura correspondiente, y anuncia su voto en contra porque no se le ha dado contestacion
a las preguntas que sobre esta cuestion plante6 en el Pleno anterior.

Don Pablo Nieto, Portavoz del grupo municipal socialista, dice que el Partido Popular,
siempre alega con ocasion de la aprobacion de las Cuentas que no tiene nada que ver con
ellas pero que se aprueban en vez de explicarlas, con lo que él difiere, porque cree que cuando
se aprueban unas Cuentas se esta validando la gestion por lo que no las va aprobar.

Afiade que en la —Cuenta- de 2010, y no es cosa del Grupo Socialista, hay un informe
de la Intervencion en el que se dice que no hay Inventario actualizado, que no esta constituido
el Patrimonio del suelo, que no hay control en los ingresos por patrimonio ni en la supervisién
de las obras, lo que nos puede llevar a pérdidas. También sefiala, el Informe, que hay
inversiones, que se presupuestan y luego no se ejecutan., y que hay expedientes
extrajudiciales, es decir, que se hacen multitud de contrataciones, sin tener un contrato que lo
soporte, 0 que hay derroches en muchos gastos, como en los de electricidad. Que se vera en
el futuro si estas deficiencias de las Cuentas del afio 2010generan o no responsabilidad. Por
ello, dice el Sr. Nieto, pide al Partido Popular que inicie todas las actuaciones conducentes a
solucionar tales problemas, porque ya no va a valer decir que no saben nada en las cuentas
del 2011 y del 2012, y que mientras tanto él —su grupo- no se va a responsabilizar de estas
Cuentas que son reflejo de la peor de las gestiones posibles.

Interviene el Portavoz del grupo municipal APB, don Angel Galindo, que reitera que
formulé reparos por escrito en fecha 7 de octubre donde expone su posicion y, aunque la
Delegada dice ser rechazados en su conjunto sus reparos, sin embargo se ha tenido que
incorporar algin documento al expediente ya que hubo omision de documentacion en el
mismo.

El Portavoz del grupo municipal popular, don Miguel Angel Ruiz, dice que este debate
viene siendo recurrente y que lo que molesta a la oposicion es que el equipo de gobierno haya
sido capaz en tres meses de formular las Cuentas desde 2007. Que es obligatorio
cumplimentar este tramite so pena de no contar con determinadas Transferencias del Estado el
afo préximo. Afiade que dicho equipo ha hecho todo lo posible por formular todas las Cuentas



pendientes y que no haya Presupuesto prorrogado. Sefiala que la Cuenta es un documento
contable y que puede ser que en tres meses no haya dado tiempo a realizar todo lo que se
indica en el Informe de Intervencion (Inventario, Patrimonio municipal del Suelo, ...), pero los
informes técnicos son favorables y solo ha habido una alegacion de APB que ha supuesto,
simplemente, la incorporacién de unos documentos.

De nuevo interviene don Gudelio Oliver, que dice que, el anterior, hace mérito de lo que
es una obligacion pero le felicita y sefiala que la ha votado muchas propuestas, y entiende que
se estan aprobando unas Cuentas con reparo de Intervencién y que a él no se le ha dado
explicacion.

Igualmente vuelve a intervenir don Pablo Nieto, y dice que, en efecto, al final habra que
aprobar las Cuentas, porque tienen que estar aprobadas las Cuentas, pero es que —el equipo
de gobierno- lo que han hecho es coger todas las cosas tal cual estaban, de los afios 2006 a
2010, y sin méas y sin mirarlas, aprobarlas. Su grupo no ha dicho que no haya que aprobar las
Cuentas, sino que, como ya dijeron en su Propuesta de transparencia, que para cerrar una
etapa, hay que saber que ha pasado en esa etapa, y que a parte de la fiscalizacién por parte
del Tribunal de Cuentas, lo que solicitaron era hacer una auditoria de gestion legal y financiera
de la etapa anterior, y que una vez se tuviera claro lo que habia sucedido, pues que se cerrara
la etapa y se aprobaran las Cuentas y se dijera que lo que indicara la auditoria no volviera a
pasar, pero que -el equipo de gobierno- ha preferido aprobar todas las cuentas de golpe y
seguidas, y cree que eso no es lo mejor y tendran que explicar por qué tienen tanta prisa en
cerrar esa etapa. Aflade que no se pone de acuerdo con —el portavoz del grupo municipal
popular- sobre si -aprobar las Cuentas- es respaldar o no la gestion. Concluye que las
proximas ya seran sus cuentas —del equipo de gobierno- y entonces tendran que dar las
explicaciones correspondientes.

Don Angel Galindo dice que se ha reconocido que parte de los reparos —formulados por
su grupo- que han sido bastantes, se han aceptado, como la relativa a las Actas de Arqueo,
sobre el Inventario o la EMSV, Empresa que, aunque no sea ahora el momento quiere, se
liquide cuanto antes.

Por su parte, don Miguel Angel Ruiz dice que si es su obligacion y reprocha al Sr.
Oliver que no le hubiera explicado que iba a condicionar el voto a la contestacion de sus
preguntas, pero que en la Comisién Informativa no formuldé ninguna siendo este el drgano
técnico de estudio. Critica la intervencién del grupo socialista porque casi todos los municipios
y Comunidades tienen que cerrar sus Presupuestos en precario porque el PSOE en el
Gobierno no ha dictado la Resolucion de prorroga de los Presupuestos Generales, lo que va a
derivar que los Ayuntamientos tengan que tramitar diversas modificaciones presupuestarias
durante el ejercicio y todo por una gestién Presupuestaria socialista nefasta.

El Sr. Alcalde dice que los esfuerzos del equipo de gobierno por la transparencia son
desconocidos por muchos municipios y que pide coherencia con lo que se dice, insiste en que
nadie les ha obligado a hacer lo hecho en cuatro meses pero lo han hecho, y que Boadilla no
volvera a salir en los medios por el tema de las Cuentas sino que se la conocera por su calidad
de vida, medioambiente, etc. Y agradece el esfuerzo realizado por la Intervencion y
Viceintervencion municipales y por la Concejala de Hacienda.

Tras lo cual, el Pleno de la Corporacién, por mayoria de doce votos a favor
correspondientes a los miembros del grupo municipal popular y nueve votos en contra, de los
que corresponden cuatro a los miembros del grupo municipal APB, tres a los miembros del
grupo municipal socialista y dos a los miembros del grupo municipal UPyD, acordd lo siguiente:

PRIMERO: Aprobar la Cuenta General de esta Corporacion del ejercicio de 2010, de la
que forman parte los documentos resefiados en el art.209 del Real Decreto Legislativo 2/2004,



de 5 de marzo por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales (TRLRHL).

SEGUNDO: Remitir a la Camara de Cuentas el presente acuerdo junto con la
documentacion precisa de acuerdo a la normativa de dicho Organismo.

I.3.2.-Aprobacion de la Plantilla del Personal Municipal 2012.

La Tercera Tte. de Alcalde y Delegada del Area de Economia, Hacienda y Patrimonio,
dofia Isabel Martin Castella, dio cuenta del asunto de referencia, que fue dictaminado
favorablemente por la correspondiente Comision Informativa celebrada el dia 21 del corriente
mes de octubre.

Dofia Isabel Martin afiade que la plantilla es un paso necesario para la presentacion y
aprobacion inicial del Presupuesto del 2012. Que la Propuesta, esta informada favorablemente
por la Intervencién, puesto que cuenta con cobertura presupuestaria suficiente y se han dotado
los créditos necesarios.

En el informe se da cumplida cuenta de las plazas que se amortizan y aquéllas cuya
dotaciéon ha variado respecto al ejercicio anterior. Que como se sabe las circunstancias
macroecondémicas son totalmente adversas, y se encuentra ante unos ingresos en retroceso, y
también con una falta de seguridad en cuanto a partidas muy importantes, como son las
Transferencias del Estado y por ende indirectamente por las de la Comunidad Auténoma.
Afade que en la plantilla del Ayuntamiento habia una serie de plazas que no estaban cubiertas,
y se ha pensado que lo razonable es que dichas plazas, con alguna excepcion, se amorticen y
gue eso, suponga un ahorro.

Dice la Sra. Martin, que en conjunto, las propuestas suponen que la plantilla municipal,
pase de 464 plazas a 424 plazas lo que implica un ahorro de 1.800.000 €. Por todo lo cual
solicita —de la Corporacion- la aprobacién de la plantilla de personal para el ejercicio 2012.

A continuacion interviene dofia M2 Isabel Pernia, Concejala del grupo municipal UPyD,
gue quiere expresar la opinién de su grupo a la Plantilla propuesta y, en sintesis, sefiala que,
aungue se haya efectuado una disminucion de 1.800.000 €, con respecto al ejercicio 2010, se
trata de una partida que supone el 41,44% del presupuesto. Que la congelacion de los niveles
retributivos a que se hace referencia en el informe es algo que nos ha marcado el Estado. Se
refiere a la disminucion del nimero de miembros de los 6rganos de gobierno con dedicacion
exclusiva y eventuales que dice obvio ya que es debido a que —el equipo de gobierno- ha
obtenido un ndmero menor de Concejales, y a la eliminacion del 80 % de las plazas no
cubiertas con recuperacion de las correspondientes dotaciones, sefialando que ello no es una
reduccién de gastos de personal, sino un ajuste del Presupuesto a la realidad actual del
Ayuntamiento.

Destaca que se siguen manteniendo los defectos referidos a los anteriores informes de
la Intervencion, que son ausencia de una descripcién de puesto de trabajo, necesaria para
describir las funciones propias de cada puesto, y fijar o modificar los complementos especificos
y de destino. Falta de descripcién de las funciones de los puestos de confianza, asi como de su
jornada y régimen que justifiquen sus retribuciones. Falta de un andlisis completo de las
necesidades reales de plantilla en cada Departamento, al haber unos sobredimensionados y
otros con necesidad de ser reforzados, haciéndose necesaria la reasignacion para incrementar
la efectividad del Ayuntamiento.

A continuacion la Sra. Pernia, analiza la plantilla refiriéndose con detalle al personal
eventual diciendo que en aquella se encuentran tres Asesores de Alcaldia, por un total de



111.624 €; tres puestos para publicacién y prensa, por un total de 121.000 €, para, lo que dice
considerar el “Hola” del Ayuntamiento, que es la Revista de informacién municipal.

Afiade que en la Primera Tenencia de Alcaldia, el personal que esta relacionado con
asuntos de coordinacién son un Coordinador de la 12 Tenencia de Alcaldia, un Subdirector
General de Coordinacion, y un Asesor de Coordinacién y Asuntos Juridicos, lo que supone un
total de mas de 155.000 €. Ademas existe una Asesora de Turismo y Comercio, un Asesor de
Mantenimiento y Obras y otro Coordinador en Medio Ambiente, que suman mas de 165.000 €.

Continda la Sra. Pernia sefialando que en la Segunda Tenencia de Alcaldia, en el Sub-
area dos, referente a Educacion, Familia, Mujer y Servicios Sociales, entre personal eventual y
laboral hay un Asesor de Educacién y Familia y Mujer, un Técnico de Educacion, Familia y
Mujer, entre ambos, con mas de 75.000 €. Y que en la partida correspondiente a la zona de
Servicios Sociales existe otro Coordinador, otro Asistente Técnico y otro Oficial, que suman
méas de 120.000 €, es decir, estos apartados suponen tanto como lo presupuestado en la
partida de Servicio de Ayuda a Domicilio, que asciende a 265.000 €.

Se destina mas para dichas cinco personas que al programa de Centro de Servicios
Sociales, al que destina 180.000 €. Y, afiade, que ello supone casi el doble de lo que destinan
a actividades dirigidas a personas mayores con 105.000 €, pero que, en su andlisis, la palma
se la lleva la partida destinada a Juventud, con cinco Animadores que no sabe a qué se
dedican durante todo el afio, un Asesor Técnico de Juventud y Empleo, y un Coordinador de
Juventud, por importe entre todos 210.000 €. Sin embargo, dice la Sra. Pernia, se dedican a
actividades de la Casa de la Juventud 55.000 € y a la organizacion de Campamentos juveniles
18.000 €, es decir, se gastan mas en personal, que en actividades y que en dicha Tenencia de
Alcaldia, para doce personas, se destinan mas de 400.000 €.

Insiste en que se ha hecho lo mas facil, que es reducir los gastos de personal,
reduciendo el 80% de las plazas que no estaban cubiertas, reiterando que lo que se ha hecho,
es ajustar el presupuesto a la realidad actual del Ayuntamiento, pero que sigue pensando que
sobra mucho personal eventual, que no sabe para lo que sirve, porque siguen sin estar
descritas sus funciones.

Concluye, la Sra. Pernia, que tal y como sefiala el art. 90 de la Ley 7/1985 de 2 de abril,
no ve ninguna Memoria que acredite que la plantilla se ajusta a los principios de racionalidad,
economia y eficiencia, sefialados en dicho articulo, y se sigue sin hacer caso a los consejos
gue da la Intervencidn, por lo que anuncia su voto negativo.

Toma la palabra el Portavoz del grupo municipal socialista, don Pablo Nieto, que
manifiesta que poco mas hay que decir respecto de lo dicho por la anterior salvo que no ha
habido manifestaciones en contra porgue la reduccién es una partida que no se gastaba y por
tanto un mero apunte contable. Aflade que se pregunta si hace falta un Subdirector General, y
se refiere a lo aparecido en prensa sobre la persona nombrada para dicho cargo y que, segun
los medios, existe un informe del caso “Gurtel” en el que se dice intervino en el fraccionamiento
de un contrato que favorecia a empresas de dicha trama. Por ello pide al Alcalde que sea
coherente cuando dice que no desea salir en prensa por este asunto ya que dicho
nombramiento le parece casi una provocacion y que desconoce cuantas personas solicitaron
tal puesto, solicitando al Alcalde diera una explicacion.

Seguidamente, don Angel Galindo, Portavoz del grupo municipal APB, dijo que —la
plantilla- va ligada a la aprobacién del Presupuesto, que ahora se sometera a informacién
publica y que utilizara dicho tramite para hacer alegaciones. Incide en que no hay valoracion de
los puestos de trabajo que considera como documento indispensable apoyando lo manifestado
por la Sra. Pernia.



Don Miguel Angel Ruiz, Portavoz del grupo municipal popular, toma la palabra y
entiende que hay que centrar el debate de este asunto que es una aprobacion inicial que luego
se sometera a exposicion publica. Critica lo dicho por la Sra. Pernia ya que considera
arriesgado decir que hay personal que no se sabe lo que hacen, al dar a entender que no
hacen nada. Que los cargos eventuales a que se ha referido fueron aprobados con su voto
favorable. Que en unos meses se contar4 con un estudio que permitirda tomar medidas de
racionalizacién de plantilla.

Respecto de la intervencion del Sr. Nieto, don Miguel Angel Ruiz le pregunta si le sirve
lo publicado en “El Pais” para poner en cuestion tal nombramiento y que pensaba por el
derrotero de su intervencion que iba a proponer algo parecido a lo que esta sucediendo en el
ayuntamiento de Parla que es el Gnico municipio que estd echando gente a la calle. Afiade que
no es cierto lo publicado y lo por él manifestado respecto del Subdirector General, al no estar
imputado en dicha causa, sino que lo que hay es un escrito del Secretario General de los
socialistas -de Madrid-Toméas Gémez que solicitd la imputacion de 45 personas entre las que
se encontraba el citado Subdirector General, siendo lo cierto que hasta el momento no se ha
abierto ninguna diligencia y que lo que se le achaca es un fraccionamiento de contratos que
favorecia a empresas de dicha trama, cuando en realidad se limit6 a firmar la “K” -orden de
pago- de dos facturas en el afilo 2004, por lo que insta a que no mienta, porque lo contrario
seria una calumnia, y porque los vecinos necesitan informacion veraz y no todo vale en politica.

De nuevo, interviene dofia Isabel Pernia que quiere precisar que no ha dicho que los
monitores de juventud no hagan nada, sino que no sabe lo que hacen y que si votaron a favor
los nombramiento de personal eventual fue en base a la cortesia concedida de cien dias al
nuevo equipo de gobierno.

Don Pablo Nieto considera que la intervencién del Sr. Ruiz se basa en una mentira, ya
que los datos del citado asunto no los ha sacado de la prensa sino de un informe, que ha
conocido el PSOE al estar personado en la causa, elaborado por la Unidad de Auxilio judicial
en el que se habla de fraccionamiento de contratos para evitar sacar contratos a convocatoria
publica y beneficiar a empresas de Correa, y que se alegra haber planteado este asunto en la
sesion porque el Alcalde ha dicho en nota de prensa que no iba a hacer comentarios al
respecto, por lo que asi ha obtenido una explicacion aunque no le haya satisfecho. Que no va a
dejar de decir lo que tenga que decir por amenaza de calumnia. Y concluye que la postura -del
equipo de gobierno es incoherente con el deseo de desvinculacién del caso “Gurtel”.

Don Angel Galindo considera que debe centrarse el debate en la cuestion del orden del
dia.

Don Miguel Angel Ruiz dice que el no ha formulado ninguna amenaza, pero insiste en
que no puede mentirse y reitera lo dicho sobre tal fraccionamiento, siendo refutado por el Sr.
Nieto en defensa de su postura.

Tras lo cual el Pleno de la Corporacion de conformidad con el dictamen a que se refiere
el epigrafe, y, en consecuencia, y por mayoria de doce votos a favor correspondientes a los
miembros del grupo municipal popular y nueve votos en contra, de los que cuatro corresponden
a los miembros del grupo municipal APB, tres a los miembros del grupo municipal socialista y
dos a los miembros del grupo municipal UPyD, acordo lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar la plantilla del personal al servicio de este Ayuntamiento
correspondiente al ejercicio de 2012, que comprende todas las plazas y los puestos de trabajo
debidamente clasificados reservados a funcionarios, personal laboral y eventual que se
acompafia como anexo a esta propuesta, asi como la memoria que acredita que la citada
plantilla se ajusta a los principios de racionalidad, economia y eficiencia sefialados en el
articulo 90 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.



SEGUNDO.- Exponer al publico la plantilla municipal para que los interesados que
estén legitimados puedan presentar reclamaciones dentro del plazo de quince dias a contar
desde el siguiente a la insercion del anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

TERCERQO.- Publicar integramente la plantilla en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid, junto con el resumen del Presupuesto.

CUARTO.- Remitir copia certificada de la modificacion de la plantilla a la Direccion
General de Cooperacion Local del Ministerio de Politica Territorial y a la Direccion General de
Cooperacioén Local de la Comunidad Auténoma de Madrid.

1.3.3.-Aprobacién Tercera Modificacién Anexo de Inversiones del presupuesto
2010, actualmente prorrogado.

Por la Tercera Tte. de Alcalde y Delegada del Area de Economia, Hacienda y
Patrimonio, dofia Isabel Martin Castella, se dio cuenta del asunto de referencia, que fue
dictaminado favorablemente por la correspondiente Comision Informativa celebrada el pasado
dia 21 de octubre, en base a una Propuesta por ella elaborada con el contenido siguiente:

“La no aprobacion del Presupuesto del Ayuntamiento de Boadilla del Monte para el
ejercicio 2011, ha conllevado la necesidad de reasignacién de los saldos de algunos proyectos
de inversién, siendo necesaria la realizacion de las oportunas modificaciones para que tengan
su adecuado reflejo en el Anexo de Inversiones que acompafia al documento presupuestario.

Siendo el Pleno, de acuerdo con lo establecido en los articulos 162 y siguientes del
Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, el 6rgano competente para la aprobacion de
esta modificacion, el Concejal que suscribe somete a la consideracién de la COMISION
ESPECIAL DE CUENTAS E INFORMATIVA PERMANENTE DE ECONOMIA Y HACIENDA, y
propone que por la misma se dictamine favorablemente la adopcion por el Pleno de la
Corporacion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar la tercera modificacién del Anexo de Inversiones del Presupuesto
para el ejercicio 2010, actualmente prorrogado, segin documento adjunto al presente
expediente.

SEGUNDO.- Someter el expediente a informacién publica por quince dias habiles
mediante su publicacién en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y en el Tablon de
Edictos de la Casa Consistorial, a efectos de que los interesados puedan examinarlo y, en su
caso, formular en dicho plazo las reclamaciones que estimen pertinentes.”

Contintia la Sra. Martin Castella sefialando que al no haberse aprobado el Presupuesto
del afio 2011 y haber estado funcionando con el Presupuesto prorrogado de 2011 se hace
necesario tramitar esta modificacibn con objeto de adelantar unas inversiones que se
consideran prioritarias.

Don Gudelio Oliver, portavoz del grupo municipal UPyD, anuncia su voto en contra por
no estar de acuerdo con el mantenimiento de alguna de las inversiones previstas.

Don Pablo Nieto, Portavoz del grupo municipal socialista, dice estar en contra de que
se lleven a cabo las expropiaciones de los nuevos desarrollos pues opina que deberian
liberarse tales recursos para otras inversiones como la construccion de una Casas de Mayores.

Don Angel Galindo, Portavoz del grupo municipal APB, dice echa en falta que el
expediente no esté foliado y que debe serlo para el tramite de informacién publica, tal y como
requiere el articulo 164 del ROF, al igual que se ha hecho con el expediente del presupuesto.
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A peticion del Alcalde, el Secretario toma la palabra y dice que no hay que temer por la
integridad del expediente que llega a Secretaria y que se encuentra encuadernado.

Don Miguel Angel Ruiz, Portavoz del grupo municipal popular dice que si tienen que
foliarse que se haga, y anuncia su voto a favor de la Propuesta de Modificacién presupuestaria.

Tras lo cual, el Pleno elevé a acuerdo el precedente dictamen por mayoria de doce
votos a favor correspondientes a los miembros del grupo municipal popular y nueve votos en
contra, de los que cuatro corresponden a los miembros del grupo municipal APB, tres a los
miembros del grupo municipal socialista y dos a los miembros del grupo municipal UPyD.

I.3.4.-Aprobacion inicial del Presupuesto Municipal para el ejercicio 2012.

Dofia Isabel Martin Castella. Tercera Tte. de Alcalde y Delegada del Area de
Economia, Hacienda y Patrimonio, dio cuenta del asunto de referencia, que fue dictaminado
favorablemente por la correspondiente Comisién Informativa celebrada el pasado dia 21 de
octubre.

Destaca la Sra. Martin Castella que el Presupuesto se ha elaborado teniendo en cuenta
las magnitudes macroeconémicas y sin haber recibido datos del Estado relativos a las
Transferencias con el temor de que sean inferiores a las de afios anteriores y con las cautelas
puestas de manifiesto por la Comunidad de Madrid. Se ha hecho un trabajo serio implicando a
todos los Concejales y revisando todas las lineas de gasto y respetando en un alto porcentaje
el Presupuesto comprometido por contratos ya existentes , lo que ha restado flexibilidad al
margen de actuacion, habiéndose alcanzado, no obstante una reduccion general del 10 %.

Respecto de los ingresos se ha mantenido el compromiso de no aumentar la presion
fiscal y se han elaborado nuevas Ordenanzas que facilitan el cobro y la gestién tributaria por
medios mas modernos.

En cuanto a los gastos corrientes dice haberse seguido las recomendaciones de la
Intervencion y algunos de los Pliegos para la contratacién de las comunicaciones telefénicas y
de eficiencia energética se estan revisando para alcanzar unos resultados de reducir su
importe hasta un 30 %.

Destaca que no se cancela ningln servicio sino que se trata de dar el mismo servicio
con menor coste. Espera que el patrimonio municipal permita ir dando respuesta a nuevas
necesidades y proyectos.

Don Gudelio Oliver, portavoz del grupo municipal UPyD, anuncia su voto en contra al
no estar de acuerdo con la distribucion de los gastos corrientes al considerar podia haberse
efectuado un mayor esfuerzo, asi como tampoco con las inversiones y la utilizacion de los
recursos de Tesoreria, y que dara mas detalles de su posicion en la fase de alegaciones

Don Pablo Nieto, Portavoz del grupo municipal socialista, considera positivo que sea la
primera vez que se trate el Presupuesto en su tiempo, y dice que es un Presupuesto de
contencion de gasto, lo que también es positivo, y cree que habia que haber hecho otro tipo de
recortes, recordando la necesidad de pago de intereses por un préstamo de 30 millones de
euros. Critica que se hayan recortado gastos en servicios como en servicios, empleo,
actividades culturales o juventud, asi como la eliminacion del Mercadillo Medieval. Y se refiere
a lo que se le dijo en Comisién de que se seguiran prestando ,lo0s mismos servicios con menor
coste, lo que no le parece posible.

Que se han tenido en cuenta los ingresos del Estado, mediante una estimacion de lo
percibido en el corriente ejercicio, pero no los de la Comunidad de Madrid, preguntandose si es
gue saben que no habra ninguna aportacién autondmica, porque hay muchas actividades que
dependen de ello. Por todo ello anuncia su voto en contra.

Don Angel Galindo, Portavoz del grupo municipal APB, dice este expediente viene
foliado y otros no, y en cuanto al contenido -del Presupuesto- dice que esta en tramite de
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aprobacion inicial y que durante el trdmite de informacién puablica formulara sus propuestas con
la finalidad de que se integren en aquél con ocasion de la aprobacion definitiva.

Don Miguel Angel Ruiz, Portavoz del grupo municipal popular, dice que, en efecto,
durante el trdmite de exposicién publica se reciben las aportaciones de los grupos y de los
vecinos, y no comparte lo dicho por el Sr. Nieto porque esta comparando el Presupuesto de
2012 con el de 2010. Respecto del Mercado Medieval le asegura su celebracién sin coste
alguno para el Ayuntamiento puesto que la Concejal de Cultura ha conseguido el que no
cueste. Afiade que se seguiran prestando los servicios con igual o mejor calidad y con menos
coste para el Ayuntamiento.

Tras lo cual, el Pleno, por mayoria por mayoria de once votos a favor correspondientes
a los miembros presentes del grupo municipal popular y nueve votos en contra de los que
cuatro corresponden a los miembros del grupo municipal APB, tres a los miembros del grupo
municipal socialista y dos a los miembros del grupo municipal UPyD, con la abstencion del Sr.
Segovia, del grupo municipal popular, por aplicacion del articulo 100.1 del ROF, acord6 lo
siguiente:

Aprobar inicialmente el Presupuesto Municipal para el proximo ejercicio 2012, cuyo
resumen por capitulos, segun consta en el expediente, es el siguiente:

RESUMEN PRESUPUESTO DE GASTOS 2012 POR CAPITULOS

CAP. GTOS PERSONAL 18.555.000,00 41,44 %
CAP. GTOS BS CTES Y SERVICIOS 21.781.000,00 47,87 %
CAP. GTOS FINANCIEROS 1.162.000,00 2,55 %
CAP. TRANSFERENCIAS CTES 3.520.000,00 7,74 %
CAP. INVERSIONES REALES 182.000,00 0,40 %
CAP. TRANSFERENCIAS CAPITAL 0,00 0,00 %
45.500.000,00 €| 100,00 %
RESUMEN PRESUPUESTO DE INGRESOS 2012 POR CAPITULOS
CAP. IMPUESTOS DIRECTOS 27.077.000,00 59,51 %
CAP. IMPUESTOS INDIRECTOS 1.100.000,00 2,42 %
CAP. TASAS Y OTROS INGRESOS 6.714.000,00 14,76 %
CAP. TRANSFERENCIAS CTES 10.198.000,00 22,41 %
CAP. INGRESOS PATRIMONIALES 411.000,00 0,90 %
CAP. ENAJENACION DE INVERSIONES 0,00 0,00 %
REALES
CAP. TRANSFERENCIAS CAPITAL 0,00 0,00 %
45.500.000,00 €| 100,00 %
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Exponer al publico durante el plazo de quince dias habiles, mediante anuncio en el
BOCM, el expediente a efectos de reclamaciones, considerandose que el Presupuesto quedara
definitivamente aprobado si durante dicho plazo no se presentara ninguna.

Durante el tratamiento de este asunto se ausentaron y reincorporaron seguidamente los
corporativos Sres. Alcalde, Sdnchez Sanchez, y Nieto Gutiérrez, asumiendo la Presidencia durante la
ausencia del Sr. Alcalde, el Primer Teniente de Alcalde, don Alfonso Segovia, que, a su vez, se ausentd y
reincorpord una vez concluida la votacion.

1.3.5.-Expediente 06/2011 de Modificacién Presupuestaria del prorrogado para el
Ejercicio 2011: Transferencia de crédito entre partidas de distinta area de gasto.

La Tercera Tte. de Alcalde y Delegada del Area de Economia, Hacienda y Patrimonio,
dofia Isabel Martin Castella, dio cuenta del asunto de referencia, que fue dictaminado
favorablemente por la correspondiente Comisién Informativa celebrada el pasado dia 21 de
octubre, sefialando que tiene por objeto anticipar la gestién de los proyectos a que se refiere
este expediente.

El portavoz del grupo municipal UPyD, don Gudelio Oliver, dice estar de acuerdo con
esta Propuesta.

Don Pablo Nieto, Portavoz del grupo municipal socialista, anuncia su voto en contra por
que la Propuesta no modifica el conjunto de las inversiones con las que no esta de acuerdo.

El Portavoz del grupo municipal APB, don Angel Galindo, pide, como ya lo hizo en la
Comisién Informativa, el detalle de las Partidas a que se refiere la Propuesta.

Tras lo cual, el Pleno, por mayoria de catorce votos a favor, de los que corresponden
doce a los miembros del grupo municipal popular y dos a los del grupo municipal UPyD vy siete
votos en contra, de los que cuatro corresponden a los miembros del grupo municipal APB y tres
a los del grupo municipal socialista, presté su aprobacion al dictamen y, en consecuencia, el
expediente de modificacién de créditos n° 06/2011 del Presupuesto del ejercicio 2010,
prorrogado, de transferencia de créditos entre partidas de distinta Area de gasto por importe de
9.443.124,27 euros.

1.3.6.-Aprobacién de la Modificacion de la Ordenanza Fiscal Municipal Reguladora
de la Tasa por Ocupacion del Subsuelo de Terrenos de Uso Publico.

Dofia Isabel Martin Castella, Tercera Tte. de Alcalde y Delegada del Area de
Economia, Hacienda y Patrimonio, dio cuenta del asunto de referencia, que fue dictaminado
favorablemente por la correspondiente Comision Informativa celebrada el pasado dia 21 de
octubre, destacando la necesidad de actualizacion técnica tributaria de esta Ordenanza dado el
tiempo transcurrido desde que se aprob6.

Don Gudelio Oliver, portavoz del grupo municipal UPyD, muestra su conformidad con la
Propuesta.

El Portavoz del grupo municipal socialista, don Pablo Nieto, anuncia su voto en contra
al no modificarse el fondo de la Ordenanza.

El Portavoz del grupo municipal APB, don Angel Galindo, dice que alegara lo que
considere oportuno en el tramite de informacién oportuno.

Tras lo cual, el Pleno, por mayoria de catorce votos a favor, de los que corresponden
doce a los miembros del grupo municipal popular y dos a los del grupo municipal UPyD vy siete
votos en contra, de los que cuatro corresponden a los miembros del grupo municipal APB y tres
a los del grupo municipal socialista, presté su aprobacion al dictamen y, en consecuencia:
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PRIMERO.- Aprobar la Modificacion de la Ordenanza fiscal Reguladora de la Tasa por
Ocupacion del Subsuelo de Terrenos de Uso Publico, con efectos a partir del 1 de enero de
2012 en el sentido de modificar el titulo y los articulos 1, 2, 3, 4, 6.4, 7, 8 y 9, con el detalle que
consta en el expediente.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.1 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, el presente Acuerdo tiene caracter provisional y se
expondra al publico en el tablén de anuncios de esta Ayuntamiento durante el plazo de treinta
dias habiles, a fin de que los interesados puedan examinar el expediente y presentar las
reclamaciones que estimen oportunas.

Dicha exposicion al publico se anunciara en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid y en un diario de los de mayor difusion de la Comunidad.

TERCERQO.- En caso de no presentarse reclamaciones, se entendera automaticamente
elevado a definitivo el presente Acuerdo.

CUARTO.- La presente modificacién entrara en vigor el 1 de enero de 2012.

I.3.7.-Aprobacion de la Modificacion de la Ordenanza Fiscal Reguladora del
Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecénica.

La Tercera Tte. de Alcalde y Delegada del Area de Economia, Hacienda y Patrimonio,
dofia Isabel Martin Castella, dio cuenta del asunto de referencia, que fue dictaminado
favorablemente por la correspondiente Comisién Informativa celebrada el pasado dia 21 de
octubre, destacando se trata de una modificacion relativa a corregir su actual redaccion e incluir
beneficios para los vehiculos tanto eléctricos como hibridos, en consonancia con un “municipio
verde”.

Don Pablo Nieto, Portavoz del grupo municipal socialista, quiere matizar que se opuso
a ello porque esta modificacién no obedece a criterios medioambientales al no considerarse la
potencia y los caballos de los vehiculos. Afiade que las tarifas ya se bajaron para favorecer la
captacion de flotas de vehiculos entrando en competencia con otros municipios, por lo que se
estan resintiendo los ingresos por este concepto, entendiendo se ha perdido la oportunidad de
tener una Ordenanza mas equilibrada.

El Portavoz del grupo municipal APB, Don Angel Galindo, dice formulara alegacion en
el periodo de exposicion publica en solicitud de mayor bonificacidon a favor de los vehiculos
hibridos y eléctricos.

Tras lo cual, el Pleno, por mayoria de doce votos a favor, correspondientes a los
miembros del grupo municipal popular, siete votos en contra, de los que cuatro corresponden a
los miembros del grupo municipal APB y tres a los del grupo municipal socialista y la
abstencion de los dos miembros del grupo municipal UPyD, presté su aprobacion al dictamen
y, €n consecuencia:

PRIMERO.- Aprobar la Modificacion de la Ordenanza fiscal Reguladora del Impuesto
sobre Vehiculos de Traccién Mecanica, con efectos de entrada en vigor a 1 de enero de 2012,
en el sentido de modificar los articulos 1 y 4, con el detalle que consta en el expediente.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.1 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, el presente Acuerdo tiene caracter provisional y se
expondra al pablico en el tablon de anuncios de esta Ayuntamiento durante el plazo de treinta
dias habiles, a fin de que los interesados puedan examinar el expediente y presentar las
reclamaciones que estimen oportunas.

14



Dicha exposicion al publico se anunciara en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid y en un diario de los de mayor difusion de la Comunidad.

TERCERQO.- En caso de no presentarse reclamaciones, se entendera automaticamente
elevado a definitivo el presente Acuerdo

CUARTO.- La presente modificacién entrara en vigor el 1 de enero de 2012.

1.3.8.-Aprobacion de la Modificacion de la Ordenanza Fiscal Reguladora del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

La Tercera Tte. de Alcalde y Delegada del Area de Economia, Hacienda y Patrimonio,
dofia Isabel Martin Castella, dio cuenta del asunto de referencia, que fue dictaminado
favorablemente por la correspondiente Comision Informativa celebrada el pasado dia 21 de
octubre.

Manifiesta la Sra. Martin Castelld que se trata de una mejora en las definiciones, que
no hay un cambio de fondo, que el Impuesto se mantiene en el minimo para uso residencial, en
el minimo que permite la ley, que se aplica el tipo minimo, que se siguen manteniendo las
bonificaciones para familias numerosas, y que la modificacion trata de mejorar la gestién diaria
del mismo, ya que ahora origina muchas incidencias y muchas consultas, y por tanto, mucho
esfuerzo de gestion.

Afiade que se cometen errores en las solicitudes y tramitacion de las bonificaciones por
familia numerosa, diciendo querer quede claro que las bonificaciones se mantienen, que lo
Unico que se hace, es definir en qué casos se tiene derecho a dicha bonificacién y cuales son
las condiciones para ello, recogiéndose la casuistica para su aplicaciéon. También se contempla
una bonificacion I6gica en todos los impuestos, y es que la domiciliacion bancaria se premia
con una bonificacién el 5%, al facilitar la recaudaciéon del Impuesto, insistiendo en que el
Impuesto de Bienes Inmuebles se mantiene en sus niveles minimos, en el tipo minimo que es
donde tiene el Ayuntamiento margen de maniobra, porque las bases imponibles vienen
determinadas por el Catastro o por el Ministerio de Hacienda.

El Portavoz del grupo municipal UPyD, don Gudelio Oliver, toma la palabra y dice que
se ha mencionado repetidas veces, que estos cargos vienen definidos por unos tipos que
asigna el Catastro, pero que ellos han consultado con el Catastro que les ha confirmado que el
Ayuntamiento puede solicitar una revision, siempre que lo considere oportuno, y
especificamente dice que incluso dentro del periodo de vigencia y que literalmente que —tal
revisibn- a la baja, se puede hacer en zonas degradadas o que han sufrido una fuerte
depreciacion o desarrollos urbanisticos tipo VPO. Por tanto, corrige lo dicho por la Concejala
Delegada y que también les remite a la leyenda que han puesto en el documento del IBI,
porque, en su opinién, cree que no es correcta y no se ajusta a la realidad.

Por dicho motivo, el Sr. Oliver dira que no, por ser un caso de injusticia en muchos
aspectos. Y dice poner una paradoja, la de tener que pagar el Impuesto de Plusvalia, cuando
se ha comprado una vivienda en el 2004 o el 2005 y ha tenido que venderla a partir del 2007,
ha sufrido una depreciacion, ha habido una pérdida neta, y ademas ha tenido que pagar un
Impuesto de plusvalia, por algo en lo que ha perdido. Por eso cree se desvirtia mucho este
impuesto y que le gustaria que se reconsiderase, y concluye que no sabe si las consultas
efectuadas han sido correctas, pero que las ha efectuado de buena fe.

El Portavoz del grupo municipal socialista, don Pablo Nieto, reconoce que se

mantienen las bonificaciones por familia numerosa pero con la rebaja que se aprobé en la
legislatura anterior, y anuncia su voto en contra al no estar de acuerdo con la actual redaccion.
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Don Angel Galindo, Portavoz del grupo municipal APB, dice que efectuara alegaciones
en el tramite de informacién publica.

Dofia Isabel Martin Castella quiere aclarar, respecto de la intervencién del Sr. Oliver,
que hay una confusién entre base imponible y tipo impositivo y que éste Ultimo es el que
depende del Ayuntamiento, y que hace nueve afios se efectud la revision catastral y que se ha
venido aplicando escalonadamente a peticion del Ayuntamiento, que podia haberse aplicado
de golpe. Que considera que Boadilla no es zona degradada en los términos citas por aquél y
gue la valoracion catastral tiene consecuencias a efectos de Plus-valia y que es cierto el
desfase en el valor de los inmuebles y que habra de analizarse en el 2013 su resultado.

Don Gudelio Oliver, insiste en la idea de deber tenerse en cuenta bases imponibles en
zonas degradadas o que han sufrido una fuerte depreciacion.

Tras lo cual, el Pleno, por mayoria de doce votos a favor, correspondientes a los
miembros del grupo municipal popular y nueve votos en contra, de los que cuatro corresponden
a los miembros del grupo municipal APB, tres a los del grupo municipal socialista y dos a los
del grupo municipal UPyD, prest6 su aprobacion al dictamen y, en consecuencia:

PRIMERO.- Aprobar la Maodificacion de la Ordenanza fiscal Reguladora del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles, con efectos de entrada en vigor el 1 de enero de 2012, en el sentido
de modificar los apartados 1, 2 y 5 del articulo 4 , el articulo 6 y los apartados 2 y 7 del articulo
7, con el detalle que consta en el expediente.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.1 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, el presente Acuerdo tiene caracter provisional y se
expondra al publico en el tablon de anuncios de esta Ayuntamiento durante el plazo de treinta
dias habiles, a fin de que los interesados puedan examinar el expediente y presentar las
reclamaciones que estimen oportunas.

Dicha exposicion al publico se anunciara en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid y en un diario de los de mayor difusién de la Comunidad.

TERCERQO.- En caso de no presentarse reclamaciones, se entenderd automaticamente
elevado a definitivo el presente Acuerdo

CUARTO.- La presente modificacién entrara en vigor el 1 de enero de 2012.

1.3.9.-Aprobacion y supresién de la Ordenanza Fiscal General de Gestién,
Inspeccién y Revisiéon de los Tributos Municipales y otros ingresos de derecho publico.

Dofia Isabel Martin Castella, Tercera Tte. de Alcalde y Delegada del Area de
Economia, Hacienda y Patrimonio, dio cuenta del asunto de referencia, que fue dictaminado
favorablemente por la correspondiente Comision Informativa celebrada el pasado dia 21 de
octubre, sefialando que se trata de una actualizacion acomodandola a los cambios legislativos
habidos, asi como una mejora para su gestion atendiendo a los acuerdos con la Agencia
Tributaria que permiten al Ayuntamiento utilizar el domicilio que les consta, al igual de lo que
ocurre con la Seguridad Social. También se prevé el pago telematico de los tributos.

Don Gudelio Oliver, portavoz del grupo municipal UPyD, dice mostrar su conformidad
con la Propuesta.
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Don Angel Galindo, Portavoz del grupo municipal APB, considera que el orden de
aprobacion contenido en la Propuesta no es el correcto, ya que primero debia suprimirse la
vigente Ordenanza, y que echa en falta la justificacion politica de la Propuesta.

Tras lo cual, el Pleno, por mayoria de catorce votos a favor, de los que doce
corresponden a los miembros del grupo municipal popular y dos a los del grupo municipal
UPyD, con cuatro votos en contra de los miembros del grupo municipal APB y la abstencion de
los tres miembros del grupo municipal socialista prestdé su aprobacion al dictamen y, en
consecuencia:

PRIMERO.- Aprobar la Ordenanza Fiscal General de Gestion, Inspeccién y Revision de
los Tributos Municipales y otros Ingresos de Derecho Publico, con el detalle que consta en el
expediente.

SEGUNDO.- Derogar la Ordenanza Fiscal General de Gestion, Inspeccién y Revision
de los Tributos Municipales y otros Ingresos de Derecho Publico aprobada por acuerdo del
Pleno de fecha 30 de octubre de 2010.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.1 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, el presente Acuerdo tiene caracter provisional y se
expondra al publico en el tablén de anuncios de esta Ayuntamiento durante el plazo de treinta
dias habiles, a fin de que los interesados puedan examinar el expediente y presentar las
reclamaciones que estimen oportunas.

Dicha exposicion al publico se anunciara en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid y en un diario de los de mayor difusion de la Comunidad.

CUARTO.- En caso de no presentarse reclamaciones, se entendera automaticamente
elevado a definitivo el presente Acuerdo

QUINTO.- La presente modificacion entrara en vigor el 1 de enero de 2012.

1.3.10.-Propuesta del Grupo Municipal APB instando que se promueva un
procedimiento de fiscalizacion de regularidad de los ejercicios 2007 a 2010 por el
Tribunal de Cuentas.

Por don Angel Galindo, Portavoz del grupo municipal APB, se dio cuenta de la
Propuesta por él formulada, y que fue dictaminada desfavorablemente en la Comision
Informativa correspondiente en sesién del pasado dia 21 de octubre, y que es del siguiente
tenor:

“D. ANGEL GALINDO ALVAREZ,, Concejal Portavoz del Grupo Municipal Alternativa
por Boadilla en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con los articulos 83,
91.4 y 97,3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, somete al Pleno de la Corporacion Municipal, para su debate y
consideracidn, y posterior aprobacion, si procede, la siguiente propuesta de acuerdo:

EXPOSICION DE MOTIVOS
La gestion econdémico-financiera de las entidades locales se encuentra presidida entre

otros principios basicos y esenciales, por el cumplimiento de la legalidad, el régimen de
contabilidad publica y el control interno y externo.
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En cuanto al régimen de contabilidad publica, el articulo 205 del Real Decreto 2/2004,
que aprueba el Texto Refundido de las Haciendas Locales, precisa sus fines, entre los cuales
podemos resumir los siguientes: 1) aportar informacion que permita conocer los resultados de
la gestion del ejercicio y la situacion econOmica y patrimonial de la entidad local; 2)
cumplimentar adecuadamente la obligatoria rendiciéon de cuentas; 3) apoyar el ejercicio de los
controles internos y externos; y 4) alertar, fundamentar y facilitar la toma de decisiones por los
drganos de gobierno.

Complementariamente a las normas de gestion econémico-financiera, el ordenamiento
juridico establece diversas normas, requisitos y procedimientos para garantizar el cumplimiento
por las entidades locales de los principios de legalidad, seguridad juridica, igualdad, eficacia,
economia, etc. y, en definitiva, de una buena gestion administrativa y econémica.

De las Cuentas Generales del Ayuntamiento de Boadilla del Monte correspondientes a
los ejercicios 2008 y 2009 se desprende que la gestion municipal en dichos ejercicios incumplio
de forma habitual, generalizada y recurrente las mas elementales normas y procedimientos de
gestidn presupuestaria y contractual.

A titulo de ejemplo, y al margen de otras deficiencias que afectan a las Cuentas
Generales citadas, es suficiente con destacar que, en el ejercicio 2008, sobre un total de
24.970.306,00 euros de obligaciones reconocidas, 7.738.623,02 euros (el 31 %) lo fueron
mediante 6 expedientes de “reconocimiento extrajudicial de créditos”, un procedimiento
absolutamente excepcional para casos extraordinarios de obligaciones que se pongan de
manifiesto sorpresivamente por gastos no autorizados, no contabilizados y que incumplen
todos los procedimientos de gestibn presupuestaria y de legalidad contractual (lo que
vulgarmente se conoce en los medios de informacion como “facturas escondidas en el cajon”).

En el Ayuntamiento de Boadilla, por el contrario, este procedimiento excepcional se ha
venido utilizando como un sistema normal de gestion. Asi, también en el ejercicio 2009 se
gestionaron por este sistema 5 expedientes, por un montante de 8.977.000,02 euros, sobre un
total de obligaciones reconocidas de 24.912.663,56 euros, es decir, un 36 % de las
obligaciones se gestionaron de manera irregular.

En la actualidad, incluso, continGia en vigor este anémalo y nocivo sistema, habiéndose
tramitado ya 3 expedientes en 2011, por importe de 6.716.339,01 euros.

En definitiva, los datos anteriores no solo fundamentan las irregularidades de las
cuentas, sino que alertan sobre una gestion municipal en esos afos presidida por la mayor
negligencia y abandono en el respeto del ordenamiento juridico, lo que, puesto en relacién
ademas, con los graves acontecimientos judiciales acontecidos en este Ayuntamiento y en la
Empresa Municipal del Suelo y Vivienda, nos coloca en un marco de auténtica incertidumbre
sobre el contenido de las cuentas y de la gestién efectuada en la anterior legislatura.

Es obligacion, por tanto, de todos los integrantes de la hueva Corporaciéon surgida de
las elecciones de mayo pasado, antes que nada y con la mayor urgencia, aclarar de modo
razonable y riguroso la contabilidad y la gestion de los Ultimos ejercicios, ajustar
adecuadamente las cuentas de 2007 a 2010, tomar las medidas de equilibrio econémico que
procedan y , en su caso, exigir las responsabilidades pertinentes, sin que quepa asumir
responsabilidades por parte de los nuevos miembros de la Corporacion.

Para llegar a estos objetivos, resulta indispensable solicitar la autorizada ayuda de la
superior institucion de control del Estado espariol, el Tribunal de Cuentas, a través de una
fiscalizacion de regularidad; solicitud que, de conformidad con el articulo 45 de la Ley Organica
2/1982, deberéa dirigirse a la Comisiébn Mixta Congreso-Senado para las relaciones con el
Tribunal de Cuentas.
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En su virtud, se presenta al Pleno la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

Solicitar a la Comisién Mixta Congreso-Senado para las relaciones con el Tribunal de
Cuentas que, a la vista de la situacién de gran incertidumbre puesta de manifiesto en este
Ayuntamiento con motivo de la revisién de las cuentas y de la gestién del anterior equipo de
gobierno, asi como por los graves acontecimientos judiciales acaecidos en este Ayuntamiento y
en la EMSV, promueva el inicio por el Tribunal de Cuentas de un procedimiento de fiscalizacién
de regularidad del Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de los ejercicios 2007 a 2010.”

El Sr. Galindo, dice ser ésta una Mocién ya conocida, y que la Concejala Delegada la
ha conocido porque se ha presentado varias veces ante la Comision, en julio y la que hoy se
somete a dictamen es una presentada, igualmente y con el mismo contenido, el 14 de
Septiembre, que consta presentada por el Registro de entrada con el n° 15.747, y trata, de
elevar una propuesta a la Comisiébn Mixta Congreso-Senado, para las relaciones con el
Tribunal de Cuentas, a la vista del andlisis que se hizo en su momento, para las Cuentas de
2008 y 2009 y de la gran incertidumbre que reflejaban, se solicitara un procedimiento de
fiscalizacion de regularidad del Ayuntamiento entre los ejercicios 2005 y 2010.

Es una propuesta que hace —su grupo- pero que cree que deberia salir por unanimidad
de todos los grupos y que interesa a todos los grupos. La motivacion consta en la exposicion
de motivos, y que desde que tuvieron a disposicidn las Cuentas, manifestd, desde el primer
momento, todas la irregularidades que constaban en ellas, y sobre todo respecto de las
Cuentas en el 2008 y 2009 en las que se formularon sus correspondientes alegaciones
consistentes, principalmente, en poner de manifiesto que durante estos afios se incumplio de
forma habitual, generalizada y recurrente las normas mas basicas de contratacion y
procedimiento de gestidn, tanto presupuestaria como contractual.

Todo esto, continua don Angel Galindo, llevé a la Intervencion a formular distintos
reparos, que terminaron en seis expedientes de reconocimiento extrajudicial de crédito, en el
afio 2008 por un importe de 7.700.000 €, y cinco expedientes de reconocimiento extrajudicial
de crédito en el afio 2009 por un importe 8.900.000 €, y que un 36% de las obligaciones que se
gestionaron lo fueron de forma irregular. Que todo ello fue explicado con detalle y consta en la
Mocién, que son hechos irrefutables, y, dice, reiterar que ya constan varios expedientes de
reconocimiento extrajudicial de crédito en el afio 2011, tres de la anterior legislatura, y que ya
se superan los 7.000.000 € por lo que entiende que se necesita aclarar estas incertidumbres y
por eso pide del equipo de gobierno un esfuerzo complementario a lo que ya sabe que le van a
decir, y es que ya se han remitido las Cuentas a la Camara de Cuentas, pero que eso, es una
obligacién y un tramite que no puede evitarse, y es un gesto que va mas alla, incluso en la
mocidn, se dice que no es una gestién del actual equipo de gobierno pero si quiere que la
apoyen, como un gesto politico de transparencia y de que no tiene —el equipo de gobierno-
ningan problema en elevar esto al Tribunal de Cuentas, y por lo tanto somete esta Mocién al
Pleno, creyendo que votaran a favor y que apuestan por la transparencia y por estos gestos
claros de ir mas alla de lo que se esta obligados.

La Concejala del grupo municipal UPyD, dofia M2 Isabel Pernia, dice estar como
siempre, a favor de todo lo que sea transparencia, y que en tal sentido, anuncia su voto
afirmativo y apoyo a la Propuesta del Grupo de Alternativa por Boadilla.

Don Pablo Nieto, Portavoz del grupo municipal socialista, apoya la Propuesta que
considera compatible con que ya se hayan remitido tales Cuentas —a la Camara de Cuentas-.
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Don Miguel Angel Ruiz, Portavoz del grupo municipal popular, dice que va a rechazar la
Propuesta porque ya se ha debatido este asunto en otras ocasiones y lo que dicen las
disposiciones al respecto, que las Cuentas estan enviadas a la Camara de Cuentas y que se
trata de un documento contable y que no entran a valorar la gestion contenida.

Don Angel Galindo, insiste en que se trata de una situacion excepcional y que el PP
conoce la preocupacién de su grupo y que es prioritario que se asuma esta postura ante los
graves acontecimientos acaecidos en este Ayuntamiento, y que debian asumirla maxime
cuando en la propuesta se reconoce que no es una gestion del actual equipo de gobierno.

Tras lo cual, fue sometida a votacion la citada propuesta, siendo rechazada por
mayoria de doce votos en contra correspondientes a los miembros del grupo municipal popular,
y nueve votos a favor, de los que cuatro corresponden a los miembros del grupo municipal
APB, tres a los miembros del grupo municipal socialista y dos a los del grupo municipal UPyD.

Durante el tratamiento de este asunto se ausentaron y reincorporaron seguidamente
los corporativos Sres. Alcalde, don Francisco T. Sanchez, don Gustavo Oliver y don Adolfo
Arias, asumiendo la Presidencia durante la ausencia del Sr. Alcalde, el Primer Teniente de
Alcalde, don Alfonso Segovia.

I.3.11.-Propuesta del Grupo Municipal Socialista de creacién de un grupo de
trabajo para buscar un proyecto publico y cultural para uso del Palacio del Infante Don
Luis.

El Portavoz del grupo municipal socialista, don Pablo Nieto, dio lectura de la Propuesta
de acuerdo contenida en la presentada por su grupo, que fue dictaminada desfavorablemente
en la Comision Informativa correspondiente, y que es del siguiente tenor:

“D? Yolanda Estrada Pérez, Portavoz adjunto del Grupo Municipal Socialista en el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con los articulos 83, 91.4 y 97.3 del ROF,
somete a la Comision de Presidencia, Coordinacién y Asuntos Juridicos, para su debate y
consideracion, si procede, y la posterior aprobacion del Pleno, la siguiente PROPUESTA DE
ACUERDO:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Palacio del Infante D. Luis fue catalogado como Bien de Interés Cultural por decreto
de 20 de julio de 1974. En el Pleno del 25 de mayo de 1998 se acordd la expropiaciéon
convenida del Palacio del Infante D. Luis, pasando éste a ser patrimonio de todos los vecinos
de Boadilla. Sin embargo, todo esto no ha servido para parar el lamentable deterioro al que
esta siendo sometido este edificio tan emblematico para Boadilla.

Tampoco se ha conseguido un destino que cumpla lo pactado en el convenio de
expropiacion y se le han querido dar usos tan disparatados como la instalacién de una escuela
militar ecuestre. Han sido cinco los proyectos anunciados por los diferentes alcaldes del Partido
Popular, a lo largo de sus mandatos, pero ninguno se ha cumplido.

En 2006 se otorgd una concesion a la Fundacién Autor de la Sociedad General de
Autores y Editores. El proyecto que presentaron fue considerado desfavorable por la Direccion
General de Patrimonio de la Comunidad de Madrid por lo que se revoco la concesion a la
Fundacion Autor, quien, tras seis meses de litigios, entregoé las llaves en noviembre de 2010,
dejando el Palacio en pésimas condiciones.

Proteger el Palacio del deterioro en el que se encuentra debe ser uno de los principales
objetivos que nos debemos marcar. Ya no se puede esperar mas, es la hora de evitar
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discrepancias e intereses, debemos aunar esfuerzos e ideas para salvar el Palacio. Es
necesario que hagamos un frente comudn ante las pretensiones econémicas de la SGAE.

Por lo anteriormente expuesto el Grupo Municipal Socialista presenta la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO

Creacion de un grupo de trabajo, con representacion de todos los grupos politicos, para
buscar un proyecto publico y cultural para uso y disfrute de todos los vecinos de Boadilla. Un
proyecto que suponga no solo la rehabilitacion del Monumento sino también la revitalizacién de
todo su entorno.

Debemos llegar a un acuerdo para de una vez por todas conseguir que el edificio mas
importante del municipio tenga un proyecto cultural acorde con su importancia. Nuestra
obligacion es devolver el esplendor a este monumento histérico y para ello es imprescindible
encontrar un consenso de todos los grupos politicos para convertir el Palacio en el motor
cultural y econdmico de Boadilla.

Contintia el Sr. Nieto seflalando que éste es un acuerdo, en el que parece dificil no
estar de acuerdo o no coincidir y parecia que todos coincidian, pero dice que desde el principio
de esta legislatura estan de acuerdo todos en muchas cosas, pero no se acaba de llegar a los
acuerdos finales. Que ya paso en el anterior Pleno que traian otro tema muy importante para el
municipio, como era el Monte de Boadilla, que tenian un acuerdo entre todos grupos de la
Junta de portavoces, y se encontraron que el Partido Popular, presentd una enmienda que
basicamente iba en la misma linea que el acuerdo al que se habia llegado, aunque al final, se
aprobo esa Mocién.

Don Pablo Nieto, dice que con este asunto pasa algo parecido, aunque esta vez, han
dado una razén, y después de coincidir en que esto era una peticidon razonable, han dicho —el
grupo popular-, que aunque estan de acuerdo con el fondo de la propuesta y lo estaban todos
los grupos, es que el grupo municipal socialista en la Asamblea de Madrid, va a presentar una
iniciativa en el mismo sentido. Y dice que puede garantizar que es practicamente lo mismo que
figura en esta Mocién, y que no es sino que busque un consenso Yy tratar de ampliarlo no sélo
con el Ayuntamiento si no con la Comunidad de Madrid, porque aqui va a tener que contarse
con mucha gente. Entonces, se le dice, que como esa iniciativa la lleva el PSOE, ya de alguna
manera, lo capitaliza, pero es que esta Mocion también la trae su grupo aqui, y ha sido el que
ha tenido la primera iniciativa, aunque podia haber sido cualquier grupo y en la Asamblea
también.

Cree, el Sr. Nieto que eso no es una razén suficiente, porque aunque él pueda
entender, que no le guste —al equipo de gobierno- que se haga esa iniciativa, por encima estan
los intereses de los vecinos. Y que a él tampoco le gustan muchas cosas del Partido Popular,
como por ejemplo que no le deje espacios para hacer reuniones o que no le deje escribir en la
Revista municipal o que no se respeten los acuerdos de la Junta de portavoces y se presenten
enmiendas posteriormente. Dice que esto va a ser bueno para los vecinos y que se trataba de
una Mesa, para lograr opiniones consensuadas. Que se trata de dos &mbitos distintos —
Ayuntamiento y Asamblea- y anima al Partido Popular a que reflexione, y que se piense mas
alla, de que se este enfadado o no o que parezca bien o mal unas cosas u otras, ya que lo
importantes que los grupos politicos consensuen las decisiones que se vayan a tomar, y eso va
a ser beneficioso para los vecinos, y que vuelve a traer la Mocién con el maximo interés de
consenso posible.

Interviene seguidamente, don Gudelio Oliver, Portavoz del grupo municipal UPyD y

dice haber leido las declaraciones del Sr. Gomez, que le parece una de las personas mas
desafortunadas que hay en la politica actualmente en este pais. Y que lo que entendié de esas
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declaraciones, es que evidentemente habia un interés politico de capitalizacién hacia él de este
tema y una politizacién a la que en la primera reuniones y contactos habian renunciado, y que
él —el Sr. Gémez- ya conocia o debia conocer ya ese acuerdo que ellos —los grupos
municipales- habian tomado. Que podia aquél haber hecho la declaracién en otro sentido, y el
tono, a él no le gustd, ni como ciudadano de Boadilla ni como participe de la Junta de
Portavoces en la que se llegé a ese acuerdo.

Por ese lado, dice, su censura hacia la actitud del Partido Socialista, y por otro lado, lo
siente porque intuye lo que van a votar —el equipo de gobierno-, pero les diria que, aqui tienen
una oportunidad magnifica de quedar estupendamente, y es simplemente mostrar flexibilidad,
porque saben el recorrido que tienen las propuestas o intuyen el recorrido de las Propuestas
que va a tener Tomas GOmez, y demostrar que aqui se olvidan en determinadas cosas de los
intereses del Partido. Que se esta en la politica mas cercana, y en esa politica de cercania
tienen que hacer todos un esfuerzo y demostrar flexibilidad y apoyar esta Mocion o la del
equipo de gobierno o la que sea, aunque se va a abstener no porque no quieran ser participes
de la decisién sino como muestra de protesta de lo ocurrido.

El Portavoz del grupo municipal APB, don Angel Galindo, toma a palabra y, dice que
va a ser muy claro con la Propuesta, y cree que hay que recuperar el espiritu de la Junta de
Portavoces, como saben el portavoz del Grupo Municipal Popular y el Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, puesto que son los autores de iniciativas encontradas.

El se va a olvidar de la Asamblea de Madrid, porque los propietarios del Palacio somos
nosotros y es lo que lo que se tiene que hacer, y a él le da igual lo que diga el Sr. Tomas
Gomez respecto al Palacio, entre otras cosas, porque no es el propietario, y como este drgano
—el Pleno- es el soberano para decidir sobre dicho patrimonio, ya se vera si se llega a algun
acuerdo con la Asamblea o si ayuda o colabora y qué formula se articula, pero eso sera parte
de lo que aqui se diga en la Mesa de trabajo, de forma auténoma e independiente, porque lo
han pagado los vecinos de Boadilla; y entiende que lo que tiene que hacer el hoy Pleno, siendo
los primeros, es adoptar este acuerdo y remitirlo cuanto antes a la Comunidad de Madrid.

Reitera que el futuro del Palacio se va a decidir en este Pleno y no porque lo diga
Tomas Gomez o el Consejero correspondiente del Partido Popular ya que como legitimos
propietarios se tiene derecho a decidir sobre su futuro —del Palacio-, volviendo al consenso de
la Junta de Portavoces.

Dice, el Sr. Galindo que por ello comparte la filosofia de la Mocion, y entiende que hay
seguir adelante haciendo oidos sordos a cualquier otro mensaje que venga de otro sitio.

Cree que hay que arrancar, y decir que parece que ahora hay mucha reticencia a que
un grupo politico opine y otro no. Afiade sobre la situacion del Palacio, que ya tiene dos
proyectos frustrados por el Partido Popular, y que no es momento ahora aqui de
recriminaciones de por qué el Palacio esta en la situacion en la que esta y los dafios que ha
sufrido, porque si ha sufrido dafios el Palacio y esta en la situacion que esta es porque el
Partido Popular se lo adjudic6 a la Sociedad General de Autores, ademas con el concurso del
Partido Socialista. Que ahora nadie quiere al Sr. Bautista, pero que —los grupos citados- se
pusieron de acuerdo en darles el Palacio, menos Alternativa por Boadilla, que puso una
denuncia y los jueces han sido la salvaguarda del Palacio, y ni siquiera su grupo se va a atribuir
ese mérito, que, por dos veces, ha salvado el Palacio. Porque dos denuncias de Alternativa por
Boadilla, tanto a Defensa, como a la adjudicacion ilegal a la Sociedad General de Autores, han
recuperado el Palacio para el Municipio.

Por ello, hay que ir liberdndose de todas estas cuestiones que intoxican el debate,

debiendo ponerse en positivo de una vez, y que si el Alcalde en el informe quiere tomar
iniciativa sobre la Sociedad General de Autores, lo apoyaran siempre que se tenga un perjuicio,
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lo que ya se le ha dicho publicamente y se lo reitera aqui, que hay que defender el patrimonio
municipal y ponerlo en valor cuanto antes, y se deje de hacer politica con esto, que es el
consenso que el otro dia se tenia.

Acto seguido el Portavoz del grupo municipal popular, don Miguel Angel Ruiz,
manifiesta que es cierto, cada vez que en la Junta de Portavoces se es capaz de llegar a un
consenso para empezar a trabajar, por un motivo u otro, el consenso se quiebra. Y fueron
capaces de alcanzar un acuerdo el dia 25 de octubre, con dos o tres cosas que van mas alla
incluso de esta Mocién, y estaban todos de acuerdo, y la sorpresa fue que el Partido Socialista
el dia siguiente, les dice, cdmo se tienen que hacer las cosas, quién lo va a hacer, quién lo va a
proponer y quién tiene que estar en la Mesa de trabajo, y que el Gobierno Local lleva unos
meses y no ha hecho nada, y eso no es lo que se habl6 en la Junta de Portavoces.

Que ese no fue el espiritu de la Junta de Portavoces, sino otro en el que se iba a
constituir una Mesa de trabajo, para empezar a trabajar por el Palacio, fundamentalmente, en
lo que hoy sefala el Sr. Galindo, porque yo cree que esto no tiene que estar dentro de la
confrontacién politica. Pero duele ain mas, porque los pasos que ha dado el Gobierno local en
ese sentido, han sido para que se estemos de acuerdo en todo lo que se puede hacer con el
Palacio.

En estos cien dias, la oposicién pidié una serie de cosas, y se ha estado con ellos, con
los portavoces viendo el estado del Palacio, se han publicado diferentes articulos del estado
del Palacio, de como esta en este momento y esa mano tendida que el propio Alcalde ha hecho
a todos los portavoces de los grupos de la oposicion, para un tema, que cree quedé cerrado,
no ya en la Junta de Portavoces, sino en la propia visita al Palacio, cuando todos estaban de
acuerdo en sacar este asunto de la confrontacion politica, y que luego se iba a refrendar con el
acuerdo de la Junta de Portavoces. Cree que esta quebrado —el acuerdo-, y a su grupo se le
ocurre, es pedirle al Partido Socialista, que retire hoy esta Mocién, que pida su retirada, y luego
habra oportunidad de volver a sentarse, 0 sino espera a ver que dice la Asamblea, claro, si
esto es un problema de la Asamblea, porque no se haya sido capaz de hacer nada.

Afade que aqui hay algo que no funciona y comparte la idea del portavoz de APB, Sr.
Galindo, pues cree que las soluciones para el tema del Palacio de donde tienen que salir es del
municipio porque el Palacio es un problema de los boadillenses, porque lo han pagado y
porque han sufrido por una serie de circunstancias, que entre todos tienen que procurar que no
vuelvan a ocurrir, porque el patrimonio que tiene Boadilla, se tiene que poner en valor y no hay
ninguna duda que de partida, se estd de acuerdo, pero que hoy, lamentablemente, reitera,
tiene que pedir al partido socialista, si quiere que este asunto salga por consenso, que se retire,
y que si es necesario se vuelven a sentar, pero que lo ocurrido, es, insiste, es una falta de
lealtad, y que el Secretario General —del Parido Socialista- podria haber tratado este tema,
cuando viene a Boadilla, de otra forma, y que la elegida no es ajustada al espiritu de consenso
que en este momento existe. Por lo tanto, hoy, lamentando mucho no se puede votar —la
Mocion-.

El Sr. Alcalde-Presidente, dice entender que hay una propuesta del Partido Popular de
dejar sobre la Mesa el asunto. Y pregunta si hay consenso por parte de los grupos politicos
para ello, y que si desean otro turno de intervenciones, afiade que conforme va escuchando a
los intervinientes cree que se ahonda el problema porque uno dice, yo no querria hablar de
esto, pero habla, yo no querria decir esto, pero lo dice, yo no querria sacar rédito politico de
esto, pero va decir a ver si puede recordar de que viene esto, etc. Por ello entiende que si de
verdad se quiere consenso, y hay una propuesta para ello, se deje el asunto sobre la Mesa.

Toma la palabra de nuevo el Sr. Oliver que dice creer ser el convidado de piedra en

esta discusion. Que en ningln momento han pretendido sacar rédito politico de ello, y lo que
han intentado es animar a los grupos, a un consenso reiterando que se ha de demostrar
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flexibilidad y altura de miras, que no es tan complicado, no van a perder nada, y van a ganar
todos. Dice reafirmarse en lo que dice el Sr. Galindo de que el Palacio es de los boadillenses y
gue el Palacio tiene que decidirse aqui y el ambito de accion y de decision esta aqui, aunque
luego se tenga que pedir ayuda, insiste en que las decisiones se toman aqui y por todos ya que
son los que lo han comprado, lo estan padeciendo y los que tienen la ilusién de sacarlo
adelante.

De nuevo interviene don Pablo Nieto, que manifiesta va a tratar de seguir el consejo del
Alcalde, pero no puede dejar de decir alguna cosa, y al Portavoz de UPyD critica lo dicho por
éste sobre Tomas Gomez, al parecerle vergonzoso con todo lo que ha pasado en este
Ayuntamiento, lamentando que haya utilizado, el citado Portavoz, para utilizar la expresion mas
dura que le ha oido. Considera que antes que el Sr. Gdmez hay mucha gente que merece esa
expresion. En cuanto a las declaraciones que efectué Tomas Gomez en rueda de prensa, el Sr.
Nieto dijo haber estado presente en la misma, que fue muy larga y en la que se abordaron
muchos temas, y que la linea de las mismas era que esto era una cuestion del Ayuntamiento y
que no plantearon que el Ayuntamiento no sea el que decide, sino que la Comunidad de Madrid
tiene que ayudar para sumar esfuerzos, aunque es verdad que se dijo que no se habia hecho
nada pero no era referido al Palacio, pero que ahora aqui le da igual lo que diga Tomas Gémez
o lo que diga Esperanza Aguirre. Esta de acuerdo en dejarlo sobre la Mesa, volver a sentarse y
limar asperezas y pensar en los intereses de los vecinos.

A continuacion toma nuevamente la palabra don Angel Galindo, dice parecerle mentira
tener que admitir que se adelanten declaraciones de otros y no estd de acuerdo con que se
retire la Propuesta, porque el Sr. Portavoz del P.P., supone admitir que por una declaracion, el
Sr. Tomas Gomez nos va a adelantar, y nos quita la primera actuacion que debe hacerse.
Como poco debiera decirse publicamente que nos ponemos en marcha, porque cualquier
declaracion de un grupo en la Asamblea de Madrid no puede estar interfiriendo sobre lo que es
dar el primer paso, que es crear la Mesa de trabajo, porque mafana puede salir otro diputado
en otro sentido o que vea por donde se puede torpedear cualquier iniciativa y vamos a estar
atascados todos los dias. Reitera que la decisién es municipal y hay que arrancar cuanto antes,
y, aungque no esté de acuerdo en retirarla, si el Sr. Nieto la retira, pues no tiene nada que decir,
porque es su iniciativa, e insiste en que pero no esta de acuerdo en que nos adelanten por
declaraciones ni del Sr. Gdmez ni de nadie, y cuanto antes habra que reproducir esta Mocién,
publicitarla y comunicar a los medios de que la Comision de trabajo, se ha creado en Boadilla
del Monte, porque si no se va a estar a expensas de lo que digan los demas.

Afiade, dirigiéndose al Portavoz del grupo municipal popular, que hoy se esta
admitiendo que no somos los primeros en decidir, por unas declaraciones del Sr. Gémez, al
que se deberia obviar, porque ellos también fueron contradictorios cuando primero defendieron
un uso publico y cultural —del Palacio-, y luego apoyaron a dicho grupo popular cuando se lo
adjudicaron a la SGAE, por lo que debe seguirse con la iniciativa municipal y que este Pleno se
pronuncie cuanto antes en la comisién de la Mesa de trabajo, y que él, como sabe el Sr. Nieto,
no hizo ningln matiz en la Junta de Portavoces a la Mocién tal y como venia, porque esto es
absolutamente prioritario, y para que no haya interferencias de la Asamblea de Madrid ni de
ningun otro foro

El Sr. Presidente dice que ha entendido que el grupo socialista, el Grupo UPyD vy, en
principio, el grupo del Partido Popular, estarian dispuestos a dejarla sobre la Mesa.

Don Pablo Nieto pide el uso de la palabra para mostrar su absoluto acuerdo con la
intervencion del portavoz del Grupo de APB, porque es exactamente lo que piensa él, pero
que, en este momento es mas importante para él que la Mocién salga con el acuerdo de todos
los grupos. Por lo que dice va a dejarla sobre la Mesa y darse un plazo de un mes para ver Si
se es capaz de reconstruir el consenso que, dice, deberia ser relativamente sencillo, porque en
el fondo estan de acuerdo.
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Interviene de nuevo don Miguel Angel Ruiz, que dice estar de acuerdo con se quede
sobre la Mesa, pero que la interpretacién que se hace por APB es completamente diferente a la
suya, cree que si se tiene que pedir auxilio a la Asamblea lo tienen que hacer ellos, que le da
igual lo que Tomas Gémez porque aqui de lo que se esta hablando es que habia un consenso
y que se ha quebrado por parte de un grupo. Y dice —el Portavoz de APB- que no se matizé y
él cree que si que se hablé de quien estaria en la Mesa de trabajo y quien no, de como se
podia pedir auxilio en dicha Mesa.

Afiade que tampoco se puede decir que es porque ahora Tomas Gémez dice esto,
porque cualquier responsable politico mafiana puede hacer declaraciones sobre cualquier cosa
y a él no le molesta pero si que el 25 de octubre se sienten todos y alcancen un acuerdo, que
no es facil y el dia 26 por declaraciones del Secretario General de ese Partido, se quiebra,
porque se dicen cosas, que iban en contra de lo que se habia hablado, y eso es lo que deberia
reconocerse. Y entiende, también, que todas las Propuestas que se envien a la Asamblea,
deben partir, de esa Comisién de trabajo, dentro del municipio de Boadilla porque es a quien
compete.

El Sr. Alcalde declara haber finalizado el debate, y dirigiéndose al Portavoz de UPyD,
dice que no ahondaria mas en ello, y que para matizar alguna de las intervenciones afiade que
fue y es deseo de la Alcaldia, desde que él accedié a la misma, el abrir el consenso, algo que
aqui, era practicamente imposible y que cree ha conseguido esta nueva Corporacion, y algo
que, aunque esté mal que lo diga lo ha conseguido él. Dice, el Sr. Alcalde que ha abierto las
puertas del Palacio a todos los grupos y a todos los medios de comunicacién. Que ha abierto
las vias de dialogo, no necesitandolo porque tiene mayoria absoluta, para que los éxitos
vinculados al Palacio lo sean de todos, porque el Palacio es de todos y el éxito de lo que ocurra
con el Palacio, seréa de todos, de lo que tienen su compromiso, como Alcalde de este municipio.

Dice que en el Presupuesto van los primeros 400.000 € para la restauracién y
mantenimiento del Palacio, y que hay un arquitecto, José Ramén Duran, que esta interviniendo
en el mismo y que se los ha presentado. Que ya se cuenta con un proyecto previo de ejecucion
por fases, que ya se ha hablado con la Comunidad de Madrid, a través de la Direccién General
de Patrimonio, que ya se esta hablando con todas las autoridades y que iran a ver al Gobierno
gue salga de las proximas elecciones el 20 de noviembre, sea el que fuere, para buscar
recursos y que lo haran todos juntos.

Cree, dice el Sr. Alcalde, que ha habido una violacién flagrante del acuerdo, pero esta
dispuesto, aun no necesitandolo, por la generosidad, con la que parti6 esta iniciativa, de él
como Alcalde, a seguir buscando el consenso, el didlogo y la colaboracién, por algo que es de
todos, y no sera un éxito suyo, sino de todos los grupos politicos y de Boadilla. Agradece las
intervenciones de todos los grupos, cuyo denominador comun, es que a todos les preocupa, de
distinta manera, pero les preocupa el Palacio. Lo agradece, y tiene que buscarse una solucion,
gue la encontraran entre todos. Ahora se tiene una injerencia de un érgano superior y él no va
a entrar en eso. Que no es un gobierno de minorias, sino que es un gobierno que quiere
unanimidad en algo que es de todos. Quiere agradecer que se admita ese error por parte del
Partido Socialista, y que se decida dejar sobre la Mesa, porque cree que llegaran a un acuerdo,
durante las proximas fechas.

El Sr. Nieto dice no reconocer se trate de un error, y el Sr. Alcalde entiende que queda
bastante claro lo que se ha dicho, que el consenso esta abierto y que esta Corporacién lleva
cuatro meses trabajando en este asunto, y fruto de ello hoy se traen varias cosas, como
nuevas inversiones, mejoras, un trabajo ya avanzado y una Mesa de didlogo, que en un corto
plazo se podré llevar a buen término. Y declara la retirada de este asunto por parte del grupo
socialista del orden del dia.
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[.3.12.-Propuesta del Grupo Municipal Socialista de inicio de los tramites del
expediente de resolucion del contrato para la construccién de un centro docente en la
parcela EQ-1 situada en el paraje de Los Fresnos.

Don Pablo Nieto, Portavoz del grupo municipal socialista, dio lectura de la Propuesta,
presentada por su grupo, que fue dictaminada desfavorablemente en la Comision Informativa
de Economia, Hacienda y Personal y Especial de Cuentas, en sesion del pasado dia 21 de
octubre, y que es del siguiente tenor:

“D2 Yolanda Estrada Pérez, Portavoz adjunto del Grupo Municipal Socialista en el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con los articulos 83, 91.4 y 97.3 del ROF,
somete a la Comisién de Economia, Hacienda y Patrimonio, para su debate y consideracion, si
procede, y la posterior aprobacion del Pleno, la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

EXPOSICION DE MOTIVOS

En mayo de 2010, el equipo gobernante en ese momento inicio los tramites para incoar
expediente de resolucion de contrato y extincion de la concesién administrativa de uso privativo
normal sobre la parcela EQ-1, en el paraje Los Fresnos, con destino a la construccion de un
colegio de linea 3, adjudicado a la Congregacion Legionarios de Cristo.

Las razones que fundamentaban ese expediente eran el incumplimiento por parte del
adjudicatario de los plazos para finalizar la construccion del centro educativo con sus
correspondientes niveles educativos: infantil, primaria, secundaria y bachillerato.

Este tema se trato en el pleno correspondiente al mes de mayo de 2010, dejandose en
suspenso ya que al parecer faltaba algun informe que presentarian para volver a tratarlo en el
pleno del mes siguiente.

A fecha de hoy no se ha vuelto a presentar este expediente, a pesar del incumplimiento
por parte del adjudicatario de los plazos para la finalizacién de las obras. Solo ha llevado a
cabo la construccién del edificio correspondiente a la etapa de infantil y primaria.

Por lo anteriormente expuesto el Grupo Municipal Socialista presenta la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO

Iniciar los tramites del expediente de resolucion del contrato adjudicado a la
Congregacion Legionarios de Cristo por incumplimiento de las condiciones por las cuales les
fue concedida la parcela EQ-1, situada en el paraje de Los Fresnos, para la construccion de un
centro docente.”

Contintla el Sr. Nieto sefialando que su grupo se opuso a esta concesion con
argumentos politicos ya que era privado y podia poner sus propias tarifas. Y ahora hay
argumentos técnicos aya que no ha cumplido. El expediente quedé sobre la Mesa porque el PP
decia que faltaba un informe para reforzar la Resolucion. Sin embargo ha quedado demostrado
gue el objetivo era paralizar este expediente, y que su grupo ha formulado una Mocién muy
genérica para facilitar el consenso. Pide —al equipo de gobierno- se pronuncie sobre si hay que
rescindir y qué se esta haciendo.

Don Gudelio Oliver, portavoz del grupo municipal UPyD, esta de acuerdo con la

Propuesta porque se ha incumplido un contrato sobre una parcela de uso publico y no se
puede beneficiar a un particular.

26



Don Angel Galindo, Portavoz del grupo municipal APB, considera que aparte de
razones ideoldgicas al existir incumplimiento de las condiciones de la concesién, es obligado ir
a la resolucidén y cree que no se lleg6 a votar la retirada de dicho asunto, pidiendo la votacion
de esta Propuesta.

Don Miguel Angel Ruiz dice que este asunto quedd sobre la Mesa en el afio 2010, y
que de los datos parece que ha existido un incumplimiento y que de los informes se deduce
que la consecuencia del incumplimiento no solo ha de ser la resolucion, anunciando que votara
en contra y que se pronunciaran sobre este asunto una vez completado el expediente.

Tras lo cual, fue sometida a votacion la citada propuesta, siendo rechazada por
mayoria de doce votos en contra correspondientes a los miembros del grupo municipal popular,
y nueve votos a favor, de los que cuatro corresponden a los miembros del grupo municipal
APB, tres a los miembros del grupo municipal socialista y dos a los del grupo municipal UPyD.

1.3.13-Propuesta del Grupo Municipal UPyD solicitando realizar auditoria de
gestion.

Por don Gudelio Oliver, Portavoz del grupo municipal UPyD fue dada cuenta de la
Propuesta presentada por su grupo sobre el asunto del epigrafe, que fue dictaminada
desfavorablemente en la Comision Informativa de Economia, Hacienda y Personal y Especial
de Cuentas, celebrada el dia 21 de octubre del presente afio, y cuyo tenor es el siguiente:

“D. Gudelio Oliver Ferrandez, portavoz del Grupo Municipal de Unién, Progreso y
Democracia en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con los articulos 83,
91.4 y 97.3 de ROF, somete al Pleno Ordinario de fecha de celebracion el veintiocho de
octubre de 2011, para su debate y consideracion, y si procede, su posterior aprobacion, la
siguiente:

MOCION PARA REALIZAR UNA AUDITORIA DE GESTION EN EL AYUNTAMIENTO DE
BOADILLA DEL MONTE.

Uno de las acciones mas inmediatas para paliar los efectos de la crisis que estamos
padeciendo es fomentar la contencién del gasto y en su defecto, la optimizacion de los
recursos disponibles para mejorar las prestaciones al ciudadano y reducir costos por falta de
control de ese mismo gasto.

El Ayuntamiento de Boadilla no es un ejemplo de eficiencia administrativa: Lo
manifiestan en varias ocasiones los informes de Intervencién, en los que se habla de
duplicidades, exceso de recursos humanos y técnicos en algunos departamentos y carencia en
otros (la misma Intervencién), compartimentacién de concejalias, ausencia de control en las
facturas de proveedores, nulo seguimiento de los contratos, etc... Podriamos hacer una lista
larguisima de disfunciones casi siempre no achacables a los propios trabajadores sino al caos
organizativo propiciado por el vertiginoso aumento de tamafio de nuestro Ayuntamiento en la
época de bonanza, el excedente de recursos econémicos de ese tiempo y la falta de
profesionalidad de unos politicos irresponsables, ocupados en otros menesteres.

Una muestra evidente de esta situacion es la indefinicion de los puestos de trabajo de
la propia RPT (Relacion de Puestos de Trabajo) del Ayuntamiento.

El Grupo municipal de UPyD es consciente de este grave problema y ha investigado la
mejor forma posible de corregirlo.
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Somos conocedores de la existencia de empresas, expertas en Funcién Publica, con
experiencia y cualificacion en esta materia, incluso de la existencia de aplicaciones informaticas
muy Utiles como herramienta auxiliar de trabajo. Son empresas que analizan nuestras
necesidades de gestion y los recursos disponibles, tanto humanos como técnicos y planifican,
en colaboracién con los propios interesados, un organigrama de trabajo, protocolos de rutinas,
programas informéticos armonizados con otras administraciones y toda una bateria de medidas
para perseguir la eficacia y optimizacion de los recursos disponibles. No es un problema nuevo
y esta solucidn ha dado grandes resultados en paises de nuestro entorno, como Alemania o
Francia.

El costo de esos servicios nos parece realmente asequible y rapidamente amortizable a
través de la mencionada optimizacién de recursos.

Creemos que es una solucién mucho mas técnica y rentable y sin servidumbre en el
tiempo que la iniciativa de crear un nuevo puesto de trabajo, de libre designacion, denominado
Subdirector de Coordinacion (con sueldo y categoria A-30), cuyas tareas se encaminarian a
este fin y que nos parece absolutamente innecesario, conociendo la existencia de estos
recursos externos.”

Don Gudelio Oliver, dice que se trata de contraponer la capacidad de una persona, por
muy experta que sea, a la de un equipo que tiene una gran experiencia, que no se esta
hablando de auditorias genéricas sino de empresas mas especializadas en este tipo de
servicios y que en este momento estan prestando esos servicios en Ayuntamientos como
Brunete, Avila, San Sebastian, Malaga o la Diputacion de Malaga, que se trata de contratar a
alguien externo que tiene que demostrar su capacidad que ha de verificar el equipo de
gobierno, es una sugerencia que hacen y que puede compaginarse con la situacién actual en la
gue se esta, lo que se pide es que se haga un mayor esfuerzo y para ello creen que la
colaboracion con tales empresas es en este momento necesaria.

El Portavoz del grupo municipal socialista, don Pablo Nieto, expresa su apoyo a la
Mocidn y que esta auditoria formaba parte del Plan de transparencia que presenté —su grupo-
en el primer Pleno de la legislatura y que fue rechazado, y anuncia su voto a favor.

El Portavoz del grupo municipal APB, don Angel Galindo, dice compartir en lo
sustancial el contenido de la Mocion y se echa en falta una antigua reivindicacion de APB, que
es la elaboracién de una valoracion de puestos de trabajo previa a la Relacion de Puestos que
existe en este Ayuntamiento. Que es una cuestion que se deja entrever en la Mocion, y le
manifiesta al Portavoz de UPyD, la necesidad de cuantificar y determinar el coste que tal
actuacion va a suponer al Ayuntamiento, por lo que anuncia que su voto serd de abstencion.

Don Amador Sanchez, Segundo Teniente de Alcalde, dice que, tal y como tuvieron
ocasion de ver en la Comision, éste es un tema, que comparten, pues comparten la necesidad
de hacer Auditorias, y de trabajar rigurosamente, lo que les parecia entonces y ahora, es que
se plantea externalizar, y ademas lo contrapone, lo que para él es un apoyo 0 un recurso, y
cree que se tendria que analizar en otro momento y no en este del Pleno.

Que él distingue entre liderazgo y soporte técnico con el podria estar de acuerdo, pero
cree que la organizacion debe ser capaz del proceso de trabajo permanente e integro e ir
integrando auditorias e informes que permitan permanentemente ir incrementando mejoras, ya
gue las organizaciones deben dotarse de conocimiento experto propio y no estar sujetos al
reconocimiento externo y que la propuesta de externalizacion, la labor de auditoria de una
empresa externa no es nueva en este Ayuntamiento pues ya se intenté en varias ocasiones,
que segun ha podido investigar fue en el afio 2005, y el resultado fue que la empresa que
realizé esa auditoria global tenia mas preguntas que respuestas, que necesitaba el soporte
permanente de los trabajadores del Ayuntamiento y del equipo de gobierno siendo incapaz de
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conocer en profundidad cual eran las areas, la organizacion y la normativa del Ayuntamiento y
de conocer y de poner en valor sus principales servicios,

Afade, el Sr. Sanchez, que no se puede orientar desde fuera algo que no se conoce, y
que ello supone descapitalizar el Ayuntamiento y dejarle sin recursos para un funcionamiento
cotidiano de medio y largo plazo, y que, el proponente, cree que esto no es suficiente después
de dotar a un Ayuntamiento de los técnicos de todas y cada una de las especialidades, aunque,
dice, no se pude contar con expertos de todo y en ocasiones puntuales hay que contar con
empresas expertas y asi se esta haciendo y refiere que ademas de realizar las Auditorias que
se necesitan para mantener los distintos certificados y sellos de calidad que se tienen, se est4
trabajando en otros &mbitos en los que no tiene el Ayuntamiento conocimiento como una
auditoria de gestion energética o de procesos de gestion electrénica, y que la Relacion de
Puestos de Trabajo que se ha presentado aqui es diferente a la que ha habido, y se continuara
hasta conseguir una con las caracteristicas que se han mencionado. Concluye que no aprueba
la Propuesta porque ello seria duplicar un gasto.

Replica el Sr. Oliver, que le esta hablando de experiencias pasados y que él ha dicho
que no es lo mismo un auditor que otro y que hay empresas genéricas que lo que han hecho
no han servido para nada y que se trata las que él califica como auditorias de becario, pero que
se esta hablando de otra iniciativa completamente diferente, no esta hablando de externalizar,
sino que hay un proceso alternativo se debe explorar, que hay empresas que estan trabajando
en este sector y que al final no ha propuesto la alternativa sino la simbiosis, como proceso
alternativo.

Que antes de haber tomado esta decision se podria haber ver cuestionado ya que para
eso hay un equipo de gobierno y una serie de asesores que ya se tienen en este Ayuntamiento,
y que con el gasto que se decididé hacer por encima de 320.000 euros en la legislatura, habria
habido pagar Auditorias y para que se “peguen” las empresas auditoras para tenernos de
clientes y por darnos servicio. Reitera que es una decision equivocada y que el mal ya ha sido
hecho y que es su opinién, y que no va a cuantificar su Propuesta, porque tiene un informe que
entiende concreta bastante y que puede ser de gran ayuda para estos menesteres, e insiste en
que esta linea de trabajo sea investigada y no desdefiada simplemente porque haya habido
una experiencia anterior negativa.

El Sr. Alcalde toma la palabra y dice que el sefior Sanchez Sanchez, ha sido Director
General de Calidad de los Servicios de la Comunidad de Madrid y por lo tanto responsable de
las Auditorias de gestion de todos los organismos y toda la Comunidad en su conjunto por lo
gue cree que el criterio marcado por el sefior Sdnchez tiene plena validez.

Tras lo cual, fue sometida a votacion la citada propuesta, siendo rechazada por
mayoria de doce votos en contra correspondientes a los miembros del grupo municipal popular,
y cinco votos a favor, de los que corresponden, tres a los miembros del grupo municipal
socialista y dos a los miembros del grupo municipal UPyD, con la abstencion de los cuatro
miembros del grupo municipal APB.

1.3.14.-Procedimiento de enajenacion, mediante concurso, de parcelas de
titularidad municipal ubicadas en el sector Sur 4.1 “Area Sur”.

Dofia Isabel Martin Castelld, Tercera Tte. de Alcalde y Delegada de Economia,
Hacienda y Patrimonio, se dio cuenta de la Propuesta dictaminada favorablemente en la
Comisién Informativa de Economia, Hacienda y Personal y Especial de Cuentas, celebrada el
dia 25 de octubre pasado, y cuyo tenor es el siguiente:
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“Dada cuenta del expediente que se tramita para la enajenacién, mediante concurso,
de las parcelas IN-3.1, IN-3.2, IN-3.3 e IN-3.4, de titularidad municipal, situadas en el Sector
Sur-4.1 “Area Sur”, de Boadilla del Monte.

Visto que en el presente expediente es necesario contar con la autorizacion del 6rgano
competente de la Comunidad de Madrid para la pretendida enajenacion.

Vista la Orden N° 1694/2011, de fecha 21 de octubre de 2011, de la Vicepresidencia,
Consejeria de Cultura y Deporte y Portavocia del Gobierno de la Comunidad de Madrid, por la
que se autoriza a este Ayuntamiento la venta de las referidas parcelas.

Visto el contenido de la clausula 10° de los Pliegos de Condiciones particulares a regir
en la citada enajenacién, relativa a la composiciéon de la Mesa de licitacién, y teniendo en
cuenta que en la actualidad esta Corporacion esta constituida por nuevos miembros, distintos
de los designados en los citados Pliegos.

Esta Tenencia de Alcaldia propone al Pleno Corporativo, previo dictamen de la
Comision Informativa correspondiente, la adopcién del siguiente acuerdo:

“Modificar la composicion de los miembros de la Mesa de Licitacion referida en la
clausula 10° de los Pliegos de regir en la enajenacion, en los términos acordados por el Pleno
Corporativo en su sesién de fecha 30 de septiembre del corriente, y convocar el
correspondiente procedimiento de licitaciébn para la enajenacion, mediante concurso, de las
parcelas IN-3.1, IN-3.2,IN-3.3 e IN-3.4, de titularidad municipal, situadas en el Sector Sur- 4.1
“Area Sur”, de Boadilla del Monte”.

El Portavoz del grupo municipal UPyD, don Gudelio Oliver, dice haber dos ideas
contrapuestas, por un lado la necesidad de obtener recursos y por otra la oportunidad de
hacerlo en estos momentos en los que se obtendra menos precio, porque seria mejor llevar a
cabo —la operacion- mas adelante.

Por su parte, Don Pablo Nieto, Portavoz del grupo municipal socialista, relata los
antecedentes de este asunto cuando se quiso constituir un derecho de superficie sobre dichas
parcelas, y qua empresa que se sintié perjudicada recurrié. Por lo que si ahora la venta se
convoca advirtiendo que esta pendiente de resolverse el recurso se esta espantando a posibles
compradores, por lo que al ser una subasta se obtendra menor precio, por lo que considera
habria de esperarse a la resolucién de dicho contencioso.

Don Angel Galindo, Portavoz del grupo municipal APB, dice en primer lugar no estar de
acuerdo con la modificacion de los liegos en cuanto a la composicion de la Mesa porque en ella
siempre han de estar presentes tanto el Interventor como el Secretario. Ademas, entiende que
no es momento de enajenar advirtiendo de la existencia del contencioso, porque para que
exista una maxima concurrencia debe esperarse a la resolucion del pleito que esta en tramite
de conclusiones y estima terminado en tres meses, pidiendo por ello que de sobre la Mesa
hasta que se resuelva el litigio.

El Portavoz del grupo municipal popular, don Miguel Angel Ruiz, tras de agradecer el
apoyo del Sr. Oliver, dice que para conseguir financiacion es preciso vender y que el litigio lo
conocen todos y que posponer este asunto hasta su resolucién judicial podria suponer ocho u
once meses acarreando algun inconveniente a este expediente que cuenta con todos los
informes favorables. Cree que la concurrencia significa que todos lo hagan en igualdad de
condiciones y que la constancia de que existe el litigio es una exigencia de la Ley de
Patrimonio.

El Sr. Alcalde, antes de pasar al tratamiento del siguiente punto del Orden del Dia,
expresa su felicitacion a los funcionarios de la Intervencion y de la Secretaria, asi como al
equipo de la Concejalia de Hacienda, porque gran parte del contenido de este Pleno ha sido de
Hacienda y que ha supuesto un gran esfuerzo.
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Tras lo cual se somete a votacion la peticion de dejar este asunto sobre la Mesa,
siendo rechazada por catorce votos en contra, de los que doce corresponden a los miembros
del grupo municipal popular y dos a los del grupo municipal UPyD y siete votos a favor, de los
gue cuatro corresponden a los miembros del grupo municipal APB y tres a los del grupo
municipal socialista.

Sometido seguidamente a votacién la Propuesta, el Pleno prestd su aprobacion a la
misma por mayoria de doce votos a favor, correspondientes a los doce miembros del grupo
municipal popular, y siete votos en contra, de los que cuatro corresponden a los miembros del
grupo municipal APB, tres correspondientes a los del grupo municipal socialista y dos a los
pertenecientes al grupo municipal UPyD.

I.4.-Comisién Informativa de Presidenciay Servicios a la Ciudad.

[.4.1.-Mocion del Grupo Municipal Socialista: Donacién del Ayuntamiento a las
ONG’S que trabajan en Somalia para paliar en lo posible la grave crisis alimentaria que
padecen.

El Portavoz del grupo municipal socialista, don Pablo Nieto, dio cuenta de la Propuesta,
presentada por su grupo, que consta en el expediente, y que fue dictaminada
desfavorablemente en la Comision Informativa correspondiente.

El Sr. Alcalde-Presidente pide al proponente retire esta Propuesta al haberse
consensuado una Mocién conjunta, a lo que accedié el Sr. Nieto y, en consecuencia, quedo
retirada del Orden del dia.

[.4.2.-Mocion de UPyD: Supresion de la revista de informacidn municipal de
Boadilla del Monte.

El Portavoz del grupo municipal UPyD, don Gudelio Oliver, dio cuenta de su Propuesta,
que fue dictaminada desfavorablemente en la Comision Informativa correspondiente, y cuyo
tenor es el siguiente:

“D. Gudelio Oliver Ferrandez, portavoz del Grupo Municipal de Union, Progreso y
Democracia en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con los articulos 83,
91.4 y 97.3 de ROF, somete al Pleno Ordinario de fecha de celebracion el veintiocho de
octubre de 2011, para su debate y consideracion, y si procede, su posterior aprobacion, la
siguiente:

Mocidn para suprimir la Revista de Informacion Municipal de Boadilla del Monte

La actual coyuntura econdmica y social que, con mayor o menor intensidad nos afecta,
obliga a replantear las estrategias de la accion municipal dentro de un criterio de austeridad
acorde con dicha coyuntura.

El recorte en los gastos corrientes se hace perentorio, maxime cuando nuestro
Remanente de Tesoreria esta practicamente agotado y no se prevé un incremento de los
ingresos. Cualquier esfuerzo en este sentido serd bueno y pensamos que, entre otras muchas,
esta pueda ser una buena iniciativa, siempre revocable, en cuanto sea posible.

Es por ello que solicitamos se suprima esta publicacion, que de algunas forma duplica
la informacion existente en la web, o en su defecto se limite estrictamente a la edicién de una
agenda informativa con programacion bimensual, remitiendo a dicha web como medio de
mayor y mas actualizada informacién y menor costo.
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El ahorro que supondria esta accion podria ayudar propiciar el equilibrio
presupuestario.”

Don F. Javier Urruela, Concejal del grupo municipal socialista, dice que no comparte la
supresion propuesta de la Revista pero si que debe ser objeto de adaptacion para que sea mas
econbémica y se dedique un espacio a los grupos de la oposicién para conseguir la pluralidad
que tuvo en otros tiempos. Anuncia su abstencion.

Don Angel Galindo, Portavoz del grupo municipal APB, coincide en la reduccion de
costes propuesta pero entiende que no debe suprimirse e, igualmente solicita un espacio —para
la oposicién, para que sea plural y dice se abstendra.

Toma la palabra el Primer Teniente de Alcalde-Delegado de Presidencia y
Coordinacion, don Alfonso Segovia, y agradece las aportaciones tanto del PSOE como de
APB, y expresa su perplejidad por la incongruencia de esta Mocidn, porque en la misma se
pide suprimir la publicacion o en su defecto se limite estrictamente a la edicion de una agenda
informativa con programacion bimensual, es decir o que la que lo supriman o que la hagan dos
veces, lo que cree no se merecen los vecinos. Que esta Corporacién esta trabajando bien y lo
que quiere es presentar cosas razonables para los vecinos ya que se trata de una herramienta
de comunicacion complementaria a la pagina web, porque no todos los vecinos de Boadilla
disponen de dicha pagina web. Que —la Revista- es una herramienta muy necesaria y aceptada
por todos los vecinos, en la que cada Concejalia puede dar cuenta tanto de sus actividades
como de sus servicios. Sobre si es caro o barato, contintia el Sr. Segovia, que UPyD paga 600
euros mensuales con dinero municipal para una pagina web, y que —el Ayuntamiento- con ese
dinero llega a tres mil vecinos aproximadamente, porque se hacen 3000 revistas, por lo que le
parece —la Propuesta- un poco demagoga, y que no se puede hablar de derroche.

El Sr. Oliver toma la palabra para la réplica y dice que va a hablar de cifras, que en el
perfil del contratante encuentra que la Revista tiene una tirada entre dieciocho y veinte mil
ejemplares, once nimeros al afio, con un costo de impresion de veintiddés céntimos ejemplar
mas IVA, un costo de distribucion de siete coma ocho céntimos ejemplar mas IVA, y que
supone un total superior a 70.000 euros, lo que es un dinero importante, que a lo mejor es mas
necesario en otros servicios. Que a dicho costo hay que afadirle ademas, el personal de
redaccion, que la fotografia es contratada, maquetacién y otras manipulaciones, y que
solamente el Departamento de prensa del Ayuntamiento, supone un gasto de personal de unos
200.000 euros al afio.

Que lo que él plantea es que el objetivo de esta Revista que basicamente tiene que ser
informativa al vecino, se resuma de un total de 48 paginas a 8 paginas, porque entiende que el
resto es una informacién no adecuada a los tiempos actuales. Aflade que en el Presupuesto
figura una partida de 60.000 euros, es decir, 10.000 mas que el afio anterior, que se denomina
edicion de Revista municipal, y aparte una contratacion externa de servicios de noticias con
20.000 euros y otra llamada de contratacion externa de distribucién de informacion de interés
municipal por valor 30.000 euros. Que son cifras muy importantes por lo que €l presenta, como
alternativa, es un Boletin informativo que no tiene nada que ver con esto ni en costo de
confeccion ni de impresion y solo le afectaria el costo de distribucion, y que supliria a la
Revista que le parece un lujo en las circunstancias actuales del pais y de este pueblo.

Que tal es su opinién y que el dinero que se dice es de libre disposiciébn —para su
grupo- se esta utlizando para suplir una carencia que en este momento tienen del
Ayuntamiento y que estan descontando de sus gastos de gestidn, que claro es que se trata de
dinero del Ayuntamiento pero que estan detrayendo de otros usos, pero que es su
responsabilidad y que su idea no debe ser tan descabellada cuando otros Ayuntamientos
gobernados por el Partido Popular como Alcorcén, Coslada o Pinto han decidido suprimirla por
austeridad.
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El Sr. Alcalde interviene y dice que la informacion tiene que fluir y haber un medio de
comunicacion que llegue a todos, pues todos no poseen Internet, que no es un Boletin de un
Partido porque él es el Alcalde de todos, y pide no se haga demagogia con el coste de la
Revista.

Tras lo cual, fue sometida a votacion la citada propuesta, siendo rechazada por
mayoria de doce votos en contra correspondientes a los miembros del grupo municipal popular
y dos votos a favor de los miembros del grupo municipal UPyD, con la abstencion de siete
votos, de los que cuatro corresponden a los miembros del grupo municipal APB y tres a los del
grupo municipal socialista.

Antes de iniciarse el tratamiento del siguiente asunto de los del Orden del dia, Don
Angel Galindo, Portavoz del grupo municipal APB, solicité el uso de la palabra para anunciar
que él y los demas miembros de su grupo abandonarian, acto seguido el Salén de Plenos con
objeto de no participar en el mismo, y que se incorporarian una vez concluido.

1.4.3.-Propuesta de UPyD: Retirada de las placas y otras menciones al ex Alcalde
D. Arturo Gonzélez Panero.

Don Gudelio Oliver, Portavoz del grupo municipal UPyD, don Gudelio Oliver, dio cuenta
de su Propuesta, que fue dictaminada desfavorablemente en la Comision Informativa
correspondiente, y cuyo tenor es el siguiente:

“D. Gudelio Oliver Ferrandez, portavoz del Grupo Municipal de Union, Progreso y
Democracia en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con los articulos 83,
91.4 y 97.3 de ROF, somete al Pleno Ordinario de fecha de celebracion el veintiocho de
octubre de 2011, para su debate y consideracion, y si procede, su posterior aprobacion, la
siguiente:

Propuesta para la retirada de las placas y otras menciones
al ex Alcalde de Boadilla D. Arturo Gonzalez Panero

Hemos constatado que en algunas instalaciones municipales todavia se pueden
encontrar placas conmemorativas en las que se resalta la labor de D. Arturo Gonzalez Panero
como Alcalde de Boadilla, en la medida en que en el ejercicio de su obligacién bajo su mandato
se procedi6 a la inauguracion de diferentes edificaciones.

Teniendo en cuenta de que se trata de uno de los responsables publicos que mas dafio
ha hecho a la imagen de Boadilla del Monte, dentro y fuera del municipio, que es sospechoso
de comportamiento ilicitos en el ejercicio de su cargo, imputado como presunto autor de delitos
contra la Hacienda Publica, relacionado con la trama de corrupcion Girtel, asi como de la
contratacién masiva de puestos de confianza amigos que han supuesto un merma econémica
al Consistorio.

Por ello solicitamos sean retiradas todas las placas y menciones, que ain hoy presiden
la entrada de lugares importantes de Boadilla, baste como ejemplo el Juzgado de Paz (Registro
Civil), o el Auditorio-Escuela de Mdsica, entendiendo que no hay motivo alguno para su
mantenimiento.”

Continta el Sr. Oliver destacando que su Propuesta no tiene por objeto hacer
demagogia, y que es fruto de una experiencia personal, pues como alumno de la Escuela de
Musica, en varias ocasiones ha sido preguntado que cuando iba la Corporacién a quitar dichas
placas conmemorativas, entendiendo por ello se trata de un sentir popular. Que, no obstante,
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se le ha dicho que podria encontrase con una querella en defensa del honor del afectado, y él
se pregunta quién defiende el honor de los vecinos de Boadilla.

Don Pablo Nieto dice estar de acuerdo con la Propuesta y no temer denuncias en tal
sentido, no obstante dice que podria suprimirse el nombre —de las placas- pero no el cargo.

El Portavoz del grupo municipal popular, don Miguel Angel Ruiz, explico su posicion,
refiriéndose a la enmienda que formula a la Propuesta y que es del siguiente tenor:

“D. Miguel Angel Ruiz Lopez, Portavoz del Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento
de Boadilla del Monte, de conformidad con los articulos 83, 91.4 y 97.3 del ROF, somete al
Pleno de la Corporacion Municipal para su debate y consideracion, si procede, y su posterior
aprobacion, la siguiente propuesta de enmienda a la propuesta de N° 16984 del Grupo
Municipal de UPyD sobre la retira de

EXPOSICION DE MOTIVOS

Asumiendo en gran parte la cuestion planteada por UPyD, se nos plantea una duda
juridica acerca de si la retirada de estas placas supone una posible vulneracion del articulo 24
de la Constitucion Espafiola, lo que podria dar lugar a una demanda contra los miembros de la
corporacion por vulneracion de los derechos fundamentales.

Por estos motivos, el Grupo Municipal Popular presenta la siguiente:

PROPUESTA DE ENMIENDA A LA TOTALIDAD DA LA PROPUESTA N° 16984 DEL GRUPO
MUNICIPAL DE UPYD

Solicitar un informe previo de un reputado abogado constitucionalista, designado por
consenso de todos los grupos municipales, acerca de la posible vulneracion de derechos
fundamentales que puede suponer la retirada de las placas conmemorativas en las que
aparece D. Arturo Gonzélez Panero.

Si el mencionado informe juridico confirmase que no se vulneran derechos
fundamentales, se procedera a la retirada de las placas y menciones a D. Arturo Gonzalez
Panero, que existen en Boadilla.”

Afiade, el Sr. Ruiz que le preocupa que la posiciéon que adopte el Pleno sea equilibrada
por lo que no se opone a la Propuesta pero que tal y como se enmienda se condiciona a la
existencia de un informe juridico que dictamine no se atenta contra el honor del afectado, por lo
que considera oportuno que el proponente retire su propuesta hasta dicho momento.

Don Gudelio Oliver dice que no le importa retirar la Propuesta si el citado informe no se
demora en el tiempo.

Don Pablo Nieto considera que estd de acuerdo en la retirada de la Propuesta y la
enmienda siempre que haya un compromiso firme de solicitar el informe que ademas analice el
mantenimiento de las placas omitiendo el nombre y no el cargo.

El Sr. Alcalde-Presidente dice que se retira la Mocién y la enmienda si se esta acuerdo,
a lo que el sefior Oliver pidié que en este Pleno salga una decision con fecha, lo que solicita el
anterior del —portavoz del grupo municipal- sefior Ruiz, quien dijo que en la préxima Junta de
Portavoces se trataria.

Concluye el Sr. Alcalde-Presidente que hasta lo que él ha entendido, se va a tratar en
la siguiente Junta de Portavoces que seria en dos semanas y media, y se llegue a un acuerdo
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para pedir un dictamen a un jurista constitucionalista, en el que se incluya la propuesta del
sefior Nieto, quedando en consecuencia retiradas las citadas Propuesta y enmienda.

I.5. Asuntos de Urgencia
[.5.1.- Mocidn conjunta de Somalia.

Previa su declaracién unanime de urgencia, el Pleno acuerda, con idéntico quorum,
prestar su aprobacién a la Propuesta de todos los grupos municipales cuyo tenor es el
siguiente, y que fue leida por el Primer Teniente de Alcalde, don Alfonso Segovia:

“D. Miguel Angel Ruiz, Portavoz del Grupo Municipal Popular: D. Pablo Nieto Gutiérrez,
Portavoz del Grupo Municipal Socialista; D. Angel Galindo Alvarez, Portavoz del Grupo
Municipal de Alternativa por Boadilla y D. Gudelio Oliver Ferrandez, Portavoz del Grupo
Municipal de UPyD en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte de conformidad con los articulos
83, 91.4 y 97.3 del ROF, someten al Pleno de la Corporacion Municipal para su debate y
consideracion, si procede, y su posterior aprobacion, la siguiente propuesta de acuerdo sobre
la ayuda del Ayuntamiento de Boadilla del Monte a las ONG’s que trabajan en Somalia.

EXPOSICION DE MOTIVOS:

El Ayuntamiento de Boadilla del Monte esta firmemente comprometido con aquellas
personas que estan sufriendo situaciones de escasez y necesidad, en muchas ocasiones,
poniendo en grave riesgo su vida.

En la actualidad, el Cuerno de Africa, con Somalia a la cabeza, sufre los efectos de una
sequia que dura ya varias décadas y cuyos efectos devastadores sobre las cosechas y la
poblacion han llevado a la ONU a declarar, el pasado mes de julio, la “situacién de hambruna”
en varias regiones de Somalia.

Se estima que tanto en Somalia como en el resto de paises del Cuerno de Africa
afectados por esta situacion mas de 13,3 millones de personas estan en situacion de riesgo.
De ellos, mas de 2,5 millones son nifios que sufren desnutricibn y necesitan con urgencia
acciones vitales para sobrevivir a la sequia.

Para tratar de paliar esta situacion diversas ONG’s, y otras asociaciones sin &nimo de
lucro, tanto de ambito local como internacional estan trabajando sobre el terreno desde hace
varios afios. Unas entidades, que realizan una labor encomiable y que cuentan con unos
profesionales de gran valia, a las que se les debe reconocer su dedicacién y ayuda
desinteresada.

Por estos motivos, los grupos politicos representados en el Ayuntamiento de Boadilla
del Monte, presentan la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO
Para apoyar la extraordinaria labor que realizan las ONG’s en el Cuerno de Africa en
general, y en Somalia en particular, el Ayuntamiento de Boadilla del Monte realizard una
donacion, con cargo al presupuesto municipal, de 3.500 euros a Cruz Roja Espafiola.
De esta manera, queremos contribuir a que esta prestigiosa instituciéon pueda continuar

con su trabajo en la zona y a paliar la hambruna que estan padeciendo millones de personas
desde hace afios en esa zona de Africa. “
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Il.- PARTE DE CONTROL Y SEGUIMIENTO

II.1.- Dacién de cuenta de Resoluciones Administrativas y Judiciales.

Se dio cuenta, y la Corporacion quedd enterada, de los Decretos de Alcaldia y
Resoluciones nimeros 1058/11 a 1242/11, ambos inclusive, incorporados al correspondiente

Libro, asi como de las Resoluciones Judiciales recibidas desde la ultima sesién y que son las
siguientes:

RESOLUCIONES JUDICIALES

1. Sentencia n° 304 de fecha 26 de julio de 2011, del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid; por la que estimando el recurso de apelacién n° 499/2010 interpuesto por D.
Fermin Ifiigo Contreras, D? Yolanda Estrada Pérez y D. Angel Galindo Alvarez, contra
la Sentencia dictada en fecha 15 de junio de 2010 por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°® 25 de Madrid, se revoca, dejando sin efecto la inadmisibilidad del
recurso, y se desestima el recurso interpuesto por los recurrentes contra el punto 2 del
orden del dia de la sesion celebrada el 15 de enero de 2008 por el Consejo Rector del
Patronato de Cultura relativo a adjudicacién de contrato.

2. Sentencia n° 323 de fecha 12 de septiembre de 2011, del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, recaida en recurso de apelacion n° 306/2010; por la que estimando el
recurso de apelacion interpuesto por don Angel Galindo Alvarez contra la Sentencia n°
370/2009, de fecha 15 de diciembre de 2009, se revoca, y se desestima el Recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de fecha 26 de noviembre del afio 2008, en materia de contratacion.

3. Sentencia n° 543/11 de fecha 14 de septiembre de 2011 del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid; por la que desestimando el recurso de suplicacién n® 2834/2011
formulado por D? Virginia Rodriguez Gonzalo contra el auto de fecha 9 de diciembre de
2010 dictado en los autos 586/07 del Juzgado de lo Social n°® 2 de Mostoles, se
confirma la citada resolucion en materia de personal.

4. Sentencia de fecha 19 de septiembre de 2011 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid, recaida en Procedimiento Ordinario n°® 15/10; por la que se
estima el recurso contencioso administrativo interpuesto por la mercantil Choza Chica
S.L., contra la desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto contra este
Ayuntamiento sobre impugnacién de liquidacién en concepto de Tasa por Prestacidn
de Servicios Urbanisticos proyecto y Obras Ordinarias de Urbanizacién UE-24
“Servicios de Carretera”.

5. Decreto n® 27/2011 de fecha 28 de septiembre de 2011 del Juzgado de lo Contencioso
n® 2 de Madrid, dictado en Procedimiento Ordinario 137/2010, instado por Junta de
Compensacion Sur 4.2 del PGOU de este Municipio contra este Ayuntamiento; por el
gue se Acuerda tener por desistido al recurrente declarando la terminacion del
procedimiento.

El Portavoz del grupo municipal APB, sefiala que, en su opinién, con el formato de
facilitarles un listado de las Resoluciones Administrativas, 1o que no se hace para las judiciales,
no se cumple con lo dispuesto por la ley sobre el particular, y que deberia mantenerse el
sistema anterior.
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El Sr. Alcalde cede la palabra al Sr. Secretario, el cual manifesté que en su opinion si
se cumple con la norma y que las Resoluciones Judiciales son menos humerosas, incidiendo el
Sr. Galindo en que de un listado no se puede conocer la totalidad de su contenido,
manifestando el Alcalde que no tiene ningln problema en que se acceda a su contenido.

1.2.- Ruegos y Preguntas.

1.-Pregunta del grupo municipal UPyD acerca de las listas de espera en la
Escuela de Musica.

El Sr. Alcalde pregunta al Portavoz de dicho grupo Sr. Oliver, si desea formularla
verbalmente o se la remite al Concejal pertinente, porque el Reglamento prevé que la
contestacién a las preguntas se hace en el siguiente Pleno, procediendo seguidamente, el Sr.
Oliver a su lectura con el siguiente tenor:

“Somos conocedores de las largas listas de espera existentes en la Escuela de Musica.
Asistimos todos los afios al sorteo de plazas por dicho motivo y observamos, con estupor,
coémo se presentan cientos de solicitudes para la escasisimas plazas disponibles, y como afio
tras afio se ven rechazadas debido a la escasa disponibilidad de las mismas por falta de mayor
oferta por parte de nuestro Ayuntamiento.

De igual forma, resulta realmente desolador comprobar el escaso rendimiento que se
les saca a unas instalaciones costosisimas, en inversidon y mantenimiento.

Preguntamos qué estd haciendo la Concejalia de Cultura al respecto para dar
respuesta a esta demanda.”

2. -Pregunta del grupo municipal socialista sobre privatizacion de la Escuela de
Musica.

Don Pablo Nieto, Portavoz del grupo municipal socialista, dice que aunque se pueda
responde en el siguiente Pleno, el Concejal puede responder en el momento, lo que le gustaria,
preguntando a la Concejala de Cultura, dada la inquietud que ha surgido en la Escuela de
Musica y en muchas personas sobre si se va a la privatizar la Escuela de Mdsica, pidiendo un
desmentido claro y evitar confusiones.

Dofia Sara de la Varga, Concejala delegada de Cultura, dice desconocer de dénde ha
partido tal rumor, y que no ha sido ni es intencion de su Concejalia realizar este tipo de tramites
dado que se sigue con la misma plantilla y se estan haciendo labores para reducir la lista de
espera, ofreciéndose a hablar con el Sr. Nieto sobre este particular.

El Sr. Alcalde, considera suficientemente contestada la pregunta.

3.- Pregunta del Grupo Municipal de APB sobre privatizacion de la Escuela de
Musica.

Don Angel Galindo, Portavoz del grupo municipal APB, dice que él también formula la
misma pregunta que la anterior porque les ha llegado igualmente rumores sobre la privatizacién
— de la Escuela de Musica-.

4.- Pregunta del Grupo municipal de UPyD sobre medidas tomadas derivadas del
informe de Intervencidn a la Cuenta General del Ayuntamiento.
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Don Gudelio Oliver, portavoz del grupo municipal UPyD, pregunta qué medida se ha
tomado por parte de la Junta de Gobierno acerca de los reparos incluidos en el informe de
intervencion de la cuenta general del Ayuntamiento de Boadilla del Monte , correspondiente al
ejercicio 2010, cuya contestacién sigue esperando.

Seguidamente el Sr. Oliver se refiere a tres ruegos adicionales ya formulados, a lo que
el Sr. Alcalde, tras lamentar el abandono de la sesion del Portavoz del grupo municipal de APB,
Sr. Galindo, antes de concluir la sesion, y rogar al Portavoz adjunto y demas miembros de
dicho grupo municipal permanezcan en sus puestos hasta la finalizacion de aquélla por respeto
a los vecinos, contesta que los ruegos no se contesta en los Plenos, no obstante va a dar la
palabra a la tercer Tte. Alcalde.

La Sra. Martin Castella, dice que se ha tenido un Pleno muy carga cargado, y que a lo
mejor no ha estado lo suficientemente diligente para contestar, pero esta dispuesta desde
mafana mismo a informarle lo que sea preciso.

5.- Pregunta del Grupo municipal de UPyD sobre propuesta de liquidaciéon de la
obra del pabellén Deportivo.

Don Gudelio Oliver, portavoz del grupo municipal UPyD, pregunta en relacién con la
propuesta de liquidacién del Pabellébn Deportivo de Boadilla del Monte, contestando el Sr.
Alcalde que ya se le ha contestado en la Junta de Portavoces, ratificando el portavoz del grupo
municipal popular, don Miguel Angel Ruiz, dicha afirmacién aunque reconoce que quiza haya
guedado algin aspecto de aquella sin responder. El Sr. Oliver concreta que no entiende cémo
en un contrato en el que el pago es por certificaciones, y con unas cifras tan abultadas
pregunta qué acciones se han tomado para recuperar la cantidad adelantada, y ruega una
explicacion suficiente del proceso de gestion que propicié ese desajuste y que les facilite el
acceso documental a certificaciones, facturas, etc.. para aclarar estos hechos.

Don Miguel Angel Ruiz dice que €l cruzé con el Sr. Oliver unas palabras en la Junta de
Portavoces, pero que teniendo en cuenta la documentacion que pide no sabe de qué forma se
les va hacer llegar, pero que se hablé de poner en comun certificaciones de obras y en ello

esta, y que por tanto esta pregunta esta pendiente de contestar y como tal, se hago cargo de
ella.

Y no habiendo otros asuntos que tratar, el Sr. Alcalde-Presidente, dio por terminada la
sesion, levantando la misma a las catorce horas y veinticinco minutos del mismo dia de su
comienzo, extendiéndose la presente acta, de lo que, como Secretario, doy fe.

Vo, BO.

EL ALCALDE-PRESIDENTE,

Fdo.- Antonio Gonzélez Terol
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