
ACTA NÚM. 2/11-PL  
(Corp. 2011-15) 

 
DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL PLENO DE LA CORPORA CIÓN MUNICIPAL 

CELEBRADA EL DÍA 30 DE JUNIO DE 2011 
 

_______________  
 

 
SEÑORES ASISTENTES 
 
ALCALDE-PRESIDENTE: 
Don Antonio González Terol 
 
TTES. DE ALCALDE: 
Don Alfonso Segovia Utrera 
Don Amador Sánchez Sánchez 
Doña Isabel Martín Castellá 
Don Miguel Ángel Ruiz López 
 
CONCEJALES: 
Doña Eva María Peña Polo 
Don Adolfo Manuel Arias Javaloyes 
Don Francisco Tomás Sánchez Rodríguez 
Doña Mª del Mar Paños Arriba 
Don Francisco Javier Úbeda Liébana 
Doña Sara de la Varga González 
Doña Susana Sánchez Campos Guerrero 
Don Ángel Galindo Álvarez 
Don Luis Enrique Marcos Medina 
Doña Mª Victoria Zamora Merchán 
Doña Mª Teresa de J. Bermejo del Pozo 
Don Pablo Nieto Gutiérrez 
Doña Mª Yolanda Estrada Pérez 
Don Francisco Javier Urruela Arnal 
Don Gudelio del Pilar B. Oliver Ferrández 
Doña Mª Isabel Pernia Ramírez  
 
INTERVENTORA GRAL.: 
Doña María José Fernández Domínguez 
 
SECRETARIO GRAL.: 
Don Manuel Horrillo Rico 
 
 

 
En Boadilla del Monte, provincia de 

Madrid, siendo las diez horas del día treinta 
de junio de dos mil once, previa citación al 
efecto, cursada en forma, se reúnen, en 
primera convocatoria, en el Salón de 
Sesiones de la Sede Institucional 
Municipal, los señores que al margen se 
relacionan, miembros del Ayuntamiento, 
bajo la presidencia del Sr. Alcalde-
Presidente, don Antonio González Terol, 
con mi asistencia, como Secretario, al 
objeto de celebrar la sesión extraordinaria 
del Pleno de la Corporación convocada 
para esta fecha. 

 
Abierto el acto por el Sr. 

Presidente, se pasaron a tratar los asuntos 
incluidos en el siguiente,  

 
 

ORDEN DEL DÍA 
 

 1.- Dación de cuenta 
constitución grupos políticos. 

 
 De orden de la Presidencia se dio 
lectura por el Secretario de sendos 
escritos, presentados en el Ayuntamiento 
dentro del plazo establecido al efecto, por 
los que la totalidad de los veintiún 
miembros corporativos incardinados en las 
correspondientes Listas Electorales, se 
constituyen, a efectos de su actuación 
corporativa, en los distintos grupos políticos 
municipales, cuyo detalle se expresa 
seguidamente, quedando la Corporación 
enterada. 
 

  
- Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia: Integrado por: 

 
1.- Don Gudelio del Pilar Buenaventura Oliver Ferrández, y 
2.- Doña María Isabel Pernia Ramírez 
Portavoz del Grupo: Don Gudelio del Pilar Buenaventura Oliver Ferrández 
Portavoz Suplente: Doña María Isabel Pernia Ramírez 
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- Grupo Municipal Alternativa por Boadilla (APB): Integrado por: 
 
1.- Don Ángel Galindo Álvarez 
2.- Don Luis Enrique Marcos Medina 
3.- Doña María Victoria Zamora Merchán, y 
4.- Doña María Teresa de Jesús Bermejo del Pozo 
Portavoz del Grupo: Don Ángel Galindo Álvarez 
Portavoz Suplente: Don Luis Enrique Marcos Medina 
 

- Grupo Municipal Popular: Integrado por: 
 
1.- Don Antonio Pablo González Terol 
2.- Don Amador Sánchez Sánchez 
3.- Doña Isabel Martín Castellá 
4.- Don Miguel Ángel Ruiz López 
5.- Doña Eva María Peña Polo 
6.- Don Adolfo Manuel Arias Javaloyes 
7.- Don Francisco Tomás Sánchez Rodríguez 
8.- Doña María del Mar Paños Arriba 
9.- Don Francisco Javier Úbeda Liébana 
10.- Doña Sara de la Varga González 
11.- Doña Susana Sánchez-Campos Guerrero, y 
12.- Don Alfonso José Segovia Utrera 
Portavoz del Grupo: Don Miguel Ángel Ruiz López 
Portavoz Adjunto: Don Adolfo Manuel Arias Javaloyes 
Portavoz Suplente: Don Alfonso José Segovia Utrera 
Portavoz Adjunto Suplente: Doña Sara de la Varga González 
 

- Grupo Municipal Socialista: Integrado por: 
 
1.- Don Pablo Nieto Gutiérrez 
2.- Doña María Yolanda Estrada Pérez, y 
3.- Don Francisco Javier Urruela Arnal 
Portavoz del Grupo: Don Pablo Nieto Gutiérrez 
Portavoz Adjunto: Doña María Yolanda Estrada Pérez 
Portavoz Suplente: Don Francisco Javier Urruela Arnal 
 
 
 2.- Dación de cuenta de las Resoluciones del Alcal de en materia de 
nombramiento de miembros de la Junta de Gobierno, T enientes de Alcalde y Concejales 
Delegados de Área y Especiales. 
 
 Por el Sr. Presidente se da cuenta al Pleno, que queda enterado, de las Resoluciones 
de la Alcaldía, dictadas en fecha 15 de junio pasado por las que se han designado a los 
miembros de la Junta de Gobierno, Tenientes de Alcalde y Concejales Delegados de Área y 
Especiales y se han establecido las correspondientes delegaciones de facultades que la 
Alcaldía ha considerado adecuadas, dándose lectura por el Secretario de tales nombramientos 
y que son los siguientes: 

 
 Miembros de la Junta de Gobierno: Don  Amador Sánchez Sánchez; doña Isabel 
Martín Castellá; don Miguel Ángel Ruiz López; doña María del Mar Paños Arriba; doña Susana 
Sánchez-Campos Guerrero y don Alfonso José Segovia Utrera. 
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 Tenientes de Alcalde: Primer  Teniente de Alcalde: Don Alfonso José Segovia Utrera; 
Segundo Teniente de Alcalde: Don  Amador Sánchez Sánchez; Tercera Teniente de Alcalde: 
Doña Isabel Martín Castellá y Cuarto Teniente de Alcalde: Don Miguel Ángel Ruiz López 
 
 Delegados de Área: 
 Don Alfonso José Segovia Utrera, Primer Teniente de Alcalde, del Área de 
Presidencia, Coordinación y Asuntos Jurídicos. 
 Don Amador Sánchez Sánchez, Segundo Teniente de Alcalde, del Área de  Seguridad 
y Atención al Ciudadano. 

Doña Isabel Martín Castellá, Tercera Teniente de Alcalde, del Área de Gobierno y 
gestión de Economía, Hacienda y Patrimonio. 

Don Miguel Ángel Ruiz López, Cuarto Teniente de Alcalde, del Área de Urbanismo e 
Infraestructuras. 
 
 Concejales Delegados: 

-Adscritos al Área de Presidencia, Coordinación, y Servicios a la Ciudad: 
Doña María del Mar Paños Arriba, de Turismo, Comercio, Transportes y Movilidad. 
Don Francisco Javier Úbeda Liébana de Medio Ambiente, Servicios a la ciudad, 

Festejos, Urbanizaciones y Proximidad. 
 
-Adscritos al Área de Seguridad y Atención al Ciudadano: 
Doña Eva María Peña Polo, de Educación, Familia, Mujer y Servicios Sociales. 
Don Adolfo Manuel Arias Javaloyes, de Juventud, Deportes, Formación y Empleo. 
Doña Sara de la Varga González, de Cultura y Participación Ciudadana  

 
-.Adscritos al Área de Economía, Hacienda y Patrimonio: 

 Doña Susana Sánchez-Campos Guerrero de Personal, Régimen Interior, Consumo y 
Sanidad. 
 
 En este apartado el Concejal Portavoz del grupo municipal APB, don Ángel Galindo, 
hizo la observación de que no podía ser delegada la competencia de resolución de los 
Recursos de Reposición de los actos dictados por los Delegados, en base a lo dispuesto en el 
artículo 1.3.2 de la Ley 30/92, debiendo mantenerse tal competencia en la Alcaldía, informando 
el Secretario, a solicitud del Sr. Presidente, que, en su opinión, tal delegación si era factible 
legalmente, aunque no obstante se volvería a estudiar su contenido. 
 
  
 3.- Propuesta régimen de sesiones del Pleno. 
 
 El Sr. Presidente manifiesta que la Propuesta formulada por la Alcaldía elaborada al 
efecto -relativa al asunto del epígrafe- que consta en el expediente, y que los Corporativos 
conocen, será sometida a votación, a no ser que se desee intervenir al respecto. 
 
 La Propuesta en cuestión es del siguiente tenor: 
  
 “Constituida la Corporación Municipal el día 11 de los corrientes, surgida de las 
recientes Elecciones Locales del 22 de mayo, y de acuerdo con lo previsto en el artículo 38 del 
Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, 
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y dentro del plazo a que el mismo 
se refiere, se formula para su aprobación por el Pleno Municipal la siguiente, 
 

PROPUESTA 
 

 A la vista de lo establecido en los artículos 46.2 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 
Reguladora de las Bases de Régimen Local y 78 del Reglamento de Organización, 
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Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, y 68 del Reglamento Orgánico 
Municipal, se propone: 
 
 Celebrar las sesiones ordinarias del Pleno de esta Corporación Municipal a las diez 
horas de los últimos viernes de cada mes (excepto en el mes de agosto en que no se celebrará 
sesión), y, en caso de coincidir con festivo, la sesión se celebrará el día hábil inmediatamente 
posterior, a cuyo efecto los sábados no se considerarán hábiles. 
 
 No obstante lo anterior, el Pleno resolverá lo que estime más oportuno.” 
 
 Abierto debate, toma la palabra, don Ángel Galindo, Concejal Portavoz del grupo 
municipal Alternativa por Boadilla (APB) que cree que este es un momento para empezar a 
cambiar las cosas de forma clara y contundente, que Alternativa por Boadilla lo llevaba en su 
programa como parte de su compromiso y que entiende que los Plenos deben ser por la tarde, 
dándole igual el día de la semana que sea y entiende que de cara a ese nuevo rumbo que se 
dice iniciar, quieren que los Plenos sean por la tarde, por lo que van a enmendar la Propuesta y 
quieren  que se someta a votación, y anuncia que votarán en contra de la presentada. 
 
 El Sr. Alcalde-Presidente, dice que las enmiendas se deben presentar por escrito antes 
de que se debatan en el punto del Orden del día, en caso contrario se infringiría el Reglamento, 
y que aunque –el Sr. Galindo- no la ha presentado por escrito, está dispuesto, con afán de 
apertura, a que se vote.  
 
 Pide la palabra don Pablo Nieto, Concejal Portavoz del grupo municipal socialista, que 
dice creer, ser este el mejor momento para que, de una vez por todas, se puedan hacer los 
Plenos por la tarde, que -su grupo- ya presentó en el Pleno de constitución entre una serie de 
medidas de transparencia como la de celebrar los Plenos por la tarde, y que no hay ninguna 
razón para no hacerlo así, que lo han propuesto muchas veces a lo largo de la anterior y de 
otras legislaturas y que es una petición tradicional de la oposición y que, aunque se esté 
efectivamente en una época de austeridad y de ahorro, ésta es de las cosas en que no se debe  
ahorrar y habrá que evaluar el coste de celebrar un Pleno por la tarde, pero intuye que no 
puede ser demasiado porque los que tienen que venir son ellos –los Concejales- y quizá algún 
funcionario más, pero que poner los Plenos por la tarde o retransmitirlos por la página web son 
medidas que cuanto antes se tomen mejor. Añade que aunque haya hoy bastante gente en el 
Pleno, ello no es nada habitual. 
 
 Pide, el Sr. Nieto, que igual que se celebran unas reuniones mínimas de Pleno, se 
haga lo mismo en las Comisiones Informativas, que sean estructuradas  y en fechas concretas, 
porque, dice, su experiencia en la anterior legislatura ha sido bastante mala y se tuvo una 
situación absoluta de desgobierno y se dejaron de celebrar dichas Comisiones con lo que 
había Plenos sin contenidos, por lo que deben obligarse a llevar asuntos a las Comisiones y si 
se celebran será porque se están llevando a cabo proyectos y el gobierno está en 
funcionamiento. 
 
 El Sr. Alcalde-Presidente ordena el turno de intervenciones, diciendo que los grupos 
políticos intervendrán de menor a mayor representación, que no obstante ahora lo hará el Sr. 
Oliver y después el PP, pero que a partir de ahora las intervenciones seguirán el orden de 
UPyD, PSOE, Alternativa por Boadilla (APB) y PP. 
 
 Don Gudelio P. Oliver, Concejal Portavoz de Unión, Progreso y Democracia (UPyD) 
dice sumarse a la iniciativa de los otros grupos políticos de la oposición, para fomentar esa 
transparencia de que tanto se ha hablado y que el Pleno sea por la tarde, lo que  va a fomentar 
la participación ciudadana y todo lo que sea fomentar esta participación será bueno para el 
pueblo y para su gobierno.  
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 Toma la palabra el Cuarto Teniente de Alcalde Portavoz del grupo municipal popular, 
don Miguel Ángel Ruiz, que dice querer en primer lugar saludar a los miembros de la oposición, 
a los concejales, al público que hoy asiste al Pleno, y señala que son las 10 de la mañana de 
un jueves y está el salón de Plenos lleno de vecinos, por lo que no entiende como la oposición 
dice que los vecinos no asisten a los Plenos. 
 
 Entiende que la transparencia y la participación de los vecinos es un tema que está 
perfectamente contrastado, que los portavoces de APB, PSOE y de UPyD, señalan que ésta es 
una medida para contribuir a una mayor transparencia, pero que basta con leer los artículos 
que se establecen en nuestro Reglamento de Organización o en el ROF para establecer que 
los vecinos tienen múltiples formas de intervenir en el Pleno o de hacer sus propuestas para 
llevar al Pleno, por lo que van a fomentar, desde el equipo de gobierno, que los vecinos tengan 
esa forma de intervenir en los Plenos, a través de los medios que les van a poner a su 
disposición, tal y como era objeto de su programa electoral. 
 
 Añade que le hubiera gustado que le hubiera acompañado el Sr. Oliver, pues en su 
programa electoral él decía que quería fomentar la participación de los vecinos a través de los 
medios telemáticos, por lo que creía les iba a acompañar en el sentido de que se contribuya 
entre todos para que, a través de los medios que la tecnología permite, se establezca un medio 
para que los vecinos puedan intervenir en los Plenos y hacer sus propuestas. Que conforme a 
su programa electoral el Partido Popular va a poner en marcha, a lo largo de la legislatura, la 
administración electrónica y va a contribuir a que todos los vecinos puedan efectuar dicha 
participación. 
 
 Don Miguel Ángel Ruiz dice, que el Alcalde está absolutamente empeñado en cumplir 
el Reglamento de Organización y poner todos los medios para que las sesiones de los Plenos 
se cuelguen en la página web, como se colgarán las actas, y todas estas medidas de 
transparencia se van a poner en marcha, como dijo, a lo largo de esta legislatura. 
 
 Al hilo de lo dicho por el Sr. Nieto sobre el particular, don Miguel Ángel Ruiz dice que –
su grupo- si ha valorado el coste de los Plenos por la tarde, en un momento en el que están 
empeñados en establecer medidas de austeridad, y que el coste sería de cerca de 36.000 
euros por legislatura, importe que, entre otras cosas, permitiría instruir 7 u 8 expedientes para 
subvenciones de asociaciones, lo que –su grupo- prefiere, a favor de los vecinos, en las 
actuales circunstancias y comprobando la participación de estos en los Plenos.  
 
 Dice también, el Sr. Ruiz, que llevan trabajando desde el día 11 en el Ayuntamiento 
mañana y tarde los miembros del equipo de gobierno, que están a las 8,30 o 9,00 en su 
despacho y que también vienen por la tarde, y que no ve a ningún otro miembro de la oposición 
trabajando por la tarde, por lo que quiere hacer esta reflexión que no es el que se pida que por 
los Plenos se trabaje una vez al mes por la tarde, sino que todo el mundo trabaje por la tarde. 
 
 Don Miguel Ángel Ruiz, dice, por último, como cuestión de coherencia, que le cuesta 
trabajo ver que se hace en los municipios del PSOE, porque cada vez gobierna en menos 
sitios, y que en municipios importantísimos como Fuenlabrada, Alcorcón o en Villalba, los 
Plenos se celebraban también por la mañana, y que si el PSOE pide aquí que los Plenos sean 
por la tarde, desde el equipo de gobierno pide que allí donde gobiernen que también se 
celebren por la tarde. 
  
 Interviene de nuevo el Concejal Portavoz de UPyD, don Gudelio P. Oliver, y dice que 
en contestación al portavoz del PP, una cosa no tiene nada que ver con la otra, una cosa es 
que se solicite una web 2.0 y otra cosa es que el Pleno sea por la tarde, que ambas las 
solicitaban, y piensa que la participación es muy importante y que un Pleno por la tarde 
fomentará la misma y la integración del ciudadano en los problemas del Ayuntamiento y así no 
se tendrá esa separación que ha habido hasta ahora en este tema y en cuanto a que el Pleno 
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hoy esté lleno no es de extrañar, porque es un Pleno extraordinario, es el primero de la 
legislatura, pero que él ha estado asistiendo a los Plenos de las anteriores legislaturas  y eran 
absolutamente decepcionantes, por lo que, reitera su posición. 
 
 Seguidamente, don Pablo Nieto, Concejal Portavoz del grupo municipal socialista, 
toma de nuevo la palabra y dice que este es el primer debate que se tiene y espera tener 
muchos más y que ya que se ha establecido el orden en las sesiones, sería bueno establecer 
cuáles van a ser las replicas, y en eso pide al señor Presidente que sea generoso, ya que no 
hay prisa, que es un Pleno al mes y que vienen muchos vecinos a verlo por lo que no está de 
más un debate amplio de los asuntos.  
 
 El Sr. Alcalde-Presidente dice que no es el momento de tales matices, respondiendo el 
Sr. Nieto que ha querido aprovechar que se trata de su primera intervención, insistiendo el Sr. 
Presidente que es una cuestión para Portavoces, a lo que el anterior dice que lo matizará en la 
Junta de Portavoces. 
 
 Continúa el Sr. Nieto que le parece bien que se transmita -el Pleno- en la página web y 
que los vecinos puedan participar por distintas vías correo, “Facebook” o “Twenty”, pero 
además que los Plenos sean por la tarde, porque es la única manera de que haya gente, ya 
que lo de hoy es una excepción. Sabe que, en general, la gente trabaja por la mañana. Pide al 
Portavoz del grupo municipal popular que detalle el coste a que se ha referido, porque 36.000 
euros le parece una cifra disparatada, que se le ocurre que habrá que pagar alguna hora extra 
a algún funcionario que tenga que atender al Pleno, y a los funcionarios que abran y cierren la 
puerta, pero no se le ocurre ningún coste adicional. Dice que en cuanto a lo de que trabajen 
por la tarde puede estar tranquilo el grupo popular, porque la oposición trabaja por la tarde 
aunque no lo haga en el despacho, porque el trabajo de Concejal no es solo un trabajo de 
despacho, sino de estar con la gente y conocer cuáles son los problemas del municipio, y ese 
trabajo lo va a administrar la oposición, y que ellos no van a mirar si –el equipo de gobierno- 
está por las tardes en despacho, sino los resultados, es decir, si traen iniciativas correctas y si 
se solucionan los problemas. Y respecto del argumento de que en los municipios socialistas no 
se hacen Plenos por la tarde, le suena a la legislatura anterior en la que han hecho 
acusaciones muy graves de cosas que se estaban haciendo muy mal en Boadilla, y han 
recibido respuestas como la de qué pasa con Zapatero o que pasa en un Ayuntamiento de no 
se sabe dónde, todo lo cual les da igual porque lo que quieren es hacer bien las cosas en 
Boadilla del Monte y que están para defender los intereses del municipio y que no tiene  ningún 
problema en pedir públicamente, aunque no sabe en qué Ayuntamiento era el que, si no se 
están haciendo los Plenos por la tarde, que se celebren por la tarde, siempre y cuando se 
consiga un acuerdo igual para Boadilla. 
 
   Don Miguel Ángel Ruiz, Portavoz del grupo municipal Popular, interviene nuevamente 
y manifiesta que entre todos lo que tienen que tener es una responsabilidad muy importante y 
está convencido que si son todos capaces de hacer Plenos como el de hoy, o en 
intervenciones como las de hoy, los vecinos van a venir sean por la mañana  o por la tarde, 
cree que el vecino de Boadilla está deseando que en este municipio se haga política, y se 
puedan celebrar plenos como el de hoy con lo que tendrán interés en asistir, es lo que hay que 
hacer entre todos para que los Plenos tengan una calidad suficiente como para que los vecinos 
puedan asistir. Reitera la necesidad de austeridad y puede decirle –al Sr. Nieto- que los 
cálculos -de los costes de los Plenos-, están hechos a la peseta, y que se va a sentar con él, 
cuando quiera, para decírselo, y que se han considerado gastos como el del Secretario, del 
Interventor, de un Policía, de dos conserjes, de un operario, de una persona que grava el 
Pleno, gastos generales de limpieza, de luz  etc. Y que la cifra de 36.000 euros no se la ha 
inventado. Y reitera, en cuanto a los comparaciones con otros municipios, que en el Partido 
Socialista, cada vez que habla con alguien del mismo, dice que no le compare con sus 
compañeros, cree que es un momento muy malo para ellos y lo entiende, pero que no tiene 
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más remedio que intentar compararle con su Partido y con sus compañeros de partido, porque 
no tiene otra forma de comparar.  
 
 El Sr. Alcalde-Presidente -dirigiéndose al Sr. Galindo-, dice que aún no habiendo 
respetado el art. 97 ROF  y no habiendo presentado su enmienda por escrito, aunque si ha 
presentado otra enmienda relativa a otro punto del orden del día, entiende que conocía que las 
enmiendas se tienen que presentar por escrito al Presidente antes del tratamiento de ese 
punto, pero que no obstante por cortesía se va a votar la enmienda presentada por Alternativa 
por Boadilla sobre la celebración por las tardes del Pleno municipal. 
 
 Sometida a votación la enmienda a la Propuesta, formulada por el grupo municipal 
APB, de que los Plenos sean por la tarde, fue rechazada por mayoría de  doce votos en contra, 
correspondientes a los miembros del grupo municipal popular, y nueve votos a favor, de los 
que cuatro lo son de los miembros del grupo municipal Alternativa por Boadilla, tres 
pertenecientes a los del grupo municipal socialista y dos a los miembros del grupo municipal de 
Unión, Progreso y Democracia. 
 
 Seguidamente, fue sometida a votación la Propuesta de la Alcaldía en los términos 
presentados, siendo aprobada por mayoría de catorce votos a favor, correspondientes a los 
miembros del grupo municipal popular y a los dos a los miembros del grupo municipal de 
Unión, Progreso y Democracia, con siete votos en contra, de los que cuatro lo son de los 
miembros del grupo municipal Alternativa por Boadilla y tres pertenecientes a los del grupo 
municipal socialista. 
 
 
 4.- Propuesta creación y composición de las Comisi ones Informativas. 
 
 El Sr. Presidente manifiesta que la Propuesta formulada por la Alcaldía elaborada al 
efecto -relativa al asunto del epígrafe- que consta en el expediente, y que los Corporativos 
conocen, será sometida a votación, a no ser que se desee intervenir al respecto. 
 
 La Propuesta en cuestión es del siguiente tenor: 
 
 “Constituida la Corporación Municipal el día 11 de los corrientes, surgida de las 
recientes Elecciones Locales del 22 de mayo, y de acuerdo con lo previsto en el artículo 38 del 
Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, 
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y dentro del plazo a que el mismo 
se refiere, se formula para su aprobación por el Pleno Municipal la siguiente, 

 
PROPUESTA 

 
 A la vista de lo establecido en los artículos 20.1 c) y e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 
Reguladora de las Bases de Régimen Local y 124.2; 125 a) y 127.3 del Reglamento de 
Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, y 110 y ss. del 
Reglamento Orgánico Municipal y en coherencia con las Áreas de actividad municipal que se 
han determinado por esta Alcaldía con ocasión de la determinación de las delegaciones 
genéricas y especiales, se propone al Pleno lo siguiente: 
 
 PRIMERO.- La creación y constitución de las cinco siguientes Comisiones 
Informativas: 
 
 -Comisión Informativa Permanente de Presidencia y Servicios a la ciudad.-  
 
 Que tratará de los asuntos relativos a las siguientes materias: Presidencia, 
Coordinación y Asuntos Jurídicos: Presidencia, Coordinación de todas las Áreas, Servicios a la 
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Ciudad, Mantenimiento de instalaciones y equipamientos, asuntos jurídicos, seguimiento de las 
concesiones de explotación de equipamientos municipales, Relaciones Institucionales, 
Hermanamientos, Turismo, Comercio, Transporte, Movilidad, Medio Ambiente, Festejos, 
Urbanizaciones y Proximidad. 
 
 -Comisión Informativa Permanente de Seguridad y Servicios a la ciudadanía.- 
 
 Que tratará de los asuntos relativos a las siguientes materias: Seguridad y Atención al 
Ciudadano: Seguridad, Policía Local, Tráfico, Protección Civil, Red de Emergencias, Atención 
al Ciudadano, Calidad, Nuevas Tecnologías, Educación, Familia, Mujer, Servicios Sociales, 
Juventud, Deportes, Formación y Empleo, Cultura y Participación Ciudadana. 
 
 -Comisión Informativa Permanente de Economía, Hacienda y Personal y Especial de 
Cuentas.- 
 
 Que, además de las cuestiones establecidas por la ley como Comisión Especial de 
Cuentas, tratará de los asuntos relativos a las siguientes materias: Economía, Hacienda, 
Patrimonio, Personal, Régimen Interior, Sanidad y Consumo. 
 
 -Comisión Informativa Permanente de Urbanismo e Infraestructuras.- 
  
 Que tratará de los asuntos relativos a las siguientes materias: Urbanismo, Vivienda, 
Infraestructuras y equipamientos. 
 
 -Comisión Informativa Especial de Sugerencias y Reclamaciones.-  
 
 Que tratará de los asuntos a que se refieren los artículos 117 y 118 del Reglamento 
Orgánico Municipal. 

 
 SEGUNDO.-  Dichas Comisiones Informativas, y sin perjuicio de las facultades que al 
Alcalde como Presidente nato le corresponden, quedará integrada por nueve miembros de los 
que: Cinco corresponden al grupo municipal popular; Dos al grupo municipal Alternativa por 
Boadilla (APB); Uno al grupo municipal socialista y Uno al grupo municipal de Unión, Progreso 
y Democracia. 
 
 La adscripción concreta a cada Comisión de los Miembros corporativos se realizará 
mediante escrito del Portavoz de cada Grupo dirigido al Alcalde, en el plazo de los cinco días 
hábiles siguientes a la adopción del presente acuerdo. 
 
 No obstante lo anterior, el Pleno resolverá lo que estime más oportuno.” 
 
 Tras de ser aclarado, a petición de don Ángel Galindo, el contenido de la Comisión 
Informativa Especial de Sugerencias y Reclamaciones, fue sometida a votación la Propuesta, 
que fue aprobada por mayoría de diecisiete votos a favor, de los que doce corresponden a los 
miembros del grupo municipal popular, tres a los del grupo municipal socialista y dos a los del 
grupo municipal de Unión Progreso y Democracia, con la abstención de los cuatro miembros 
del grupo municipal Alternativa por Boadilla. 

 
 

 5.- Propuesta nombramiento de representantes de la  Corporación en Órganos 
Colegiados que sean de la competencia del Pleno. 

 
 Igualmente, el Sr. Presidente manifiesta que la Propuesta formulada por la Alcaldía 
elaborada al efecto -relativa al asunto del epígrafe- que consta en el expediente, y que los 
Corporativos conocen, será sometida a votación, a no ser que se desee intervenir al respecto. 
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 La Propuesta en cuestión es del siguiente tenor: 
 
 “Constituida la Corporación Municipal el día 11 de los corrientes, surgida de las 
recientes Elecciones Locales del 22 de mayo, y de acuerdo con lo previsto en el artículo 38 del 
Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, 
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y dentro del plazo a que el mismo 
se refiere, se formula para su aprobación por el Pleno Municipal la siguiente, 
 

PROPUESTA 
 
 Nombrar representantes de esta Corporación a los Concejales y en los organismos 
que a continuación se relacionan: 
 
 -En el Jurado Provincial de Expropiación Forzosa de la Comunidad de Madrid.- 
 A don Miguel Ángel Ruiz López, como Vocal Titular y, 
 A don Alfonso José Segovia Utrera, como Vocal Suplente.  
  
 -En los Consejos Escolares de este Municipio: 
 A doña Eva María Peña Polo, como Vocal Titular y, 
 A don Amador Sánchez Sánchez, como Vocal Suplente.  
  
 -En las Juntas de Compensación y Entidades Urbanísticas de Conservación de este 
Municipio: 
 A don Miguel Ángel Ruiz López, como Vocal Titular y, 
 A don Alfonso José Segovia Utrera, como Vocal Suplente.  
 
 -En el Consejo Rector del Consorcio Deportivo y de Servicios de la Zona Noroeste de 
Madrid: 
 A don Alfonso José Segovia Utrera,  y 
 A don Adolfo Manuel Arias Javaloyes 
 
 -En la Asamblea General de la Mancomunidad del Sur, para el establecimiento y 
administración conjunta de los servicios municipales de gestión, tratamiento y eliminación de 
residuos urbanos. 
 A don Francisco Javier Úbeda Liébana, como Vocal Titular y, 
 A don Alfonso José Segovia Utrera, como Vocal Suplente. 
  
 No obstante lo anterior, el Pleno resolverá lo que estime más oportuno.” 

 
 Don Pablo Nieto, Concejal Portavoz del grupo municipal socialista, dijo que el 
Consorcio de Deportes no debía existir y que debía desaparecer cuanto antes, al igual que  la 
Mancomunidad del Sur, aunque mientras existan ha de haber representantes del 
Ayuntamiento. 
 
 Don Ángel Galindo, Concejal Portavoz del grupo municipal APB, señaló que es 
evidente que hay que nombrar representantes, pero que solicitó que en la Mancomunidad del 
Sur hubiera un representante de la oposición, porque no le gusta la fórmula actual, y respecto 
del Consorcio Deportivo, plantea su disolución e igualmente solicitó que hubiera en el mismo 
representantes de la oposición, por todo ello anuncia su abstención. 
  
 Don Miguel Ángel Ruiz, Cuarto Teniente de Alcalde Portavoz del grupo municipal 
popular, que, como los Portavoces conocen, no corresponde ahora discutir si han de existir o 
no dichos órganos, y que no es coherente que no se quiere que existan pero que se quiera 
tener un representante. 
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 Sometida a votación la Propuesta, fue aprobada por mayoría de diecisiete votos a 
favor, de los que doce corresponden a los miembros del grupo municipal popular, tres a los del 
grupo municipal socialista, y dos a los del grupo municipal de Unión Progreso y Democracia, 
con la abstención de los cuatro miembros del grupo municipal Alternativa por Boadilla. 
 
 
 6.- Propuesta de modificación de número, caracterí sticas y retribuciones del 
personal eventual de este Ayuntamiento. 
 
 El Sr. Presidente manifiesta, acto seguido, que la Propuesta formulada por la Alcaldía 
elaborada al efecto -relativa al asunto del epígrafe- que consta en el expediente, y que los 
Corporativos conocen, será sometida a votación, a no ser que se desee intervenir al respecto. 
 
 La Propuesta en cuestión es del siguiente tenor: 
 

“De conformidad con lo establecido en los artículos 12 del Estatuto Básico del 
Empleado Público, aprobado por Ley 7/2007, de 12 de abril, en relación con el artº 104 de la 
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y 176 del RDL 
781/1986, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en 
materia de Régimen Local y demás disposiciones concordantes y de aplicación, se propone lo 
siguiente: 

 
PRIMERO.-  Modificar el número, denominación y retribuciones del personal eventual 

de esta Corporación que figura en la vigente Relación de Puestos de Trabajo y Plantilla 
municipales, quedando en los siguientes términos:  

 

Denominación del  puesto Adscripción Retribución anual 
Euros 

Asesor de Alcaldía Alcaldía 40.317,64 

Adjunto Asesor de Alcaldía Alcaldía 37.759,12 

Secretaria del Alcalde Alcaldía 31.672,06 

Coordinador de Estudios y Programas 1ª Tenencia de Alcaldía 45.043,42 

Coordinador de Prensa y Comunicación 1ª Tenencia de Alcaldía 45.043,42 
Coordinador de Medio Ambiente, 
Urbanizaciones y proximidad 

1ª Tenencia de Alcaldía / 
Concejalía M. Ambiente 45.053,42 

Coordinador de la 1ª Tenencia de Alcaldía 1ª Tenencia de Alcaldía 45.053,42 

Asesor de Mantenimiento y Obras 
1ª Tenencia de Alcaldía / 
Concejalía M. Ambiente 40.317,64 

Asesor de Coordinación y Asuntos legales 1ª Tenencia de Alcaldía 40.317,64 
Asesor de Turismo, Comercio, Transporte y 
Movilidad 

1ª Tenencia de Alcaldía / 
Concejalía Turismo 40.317,64 

Asesor de Publicaciones 1ª Tenencia de Alcaldía 40.317,64 

Adjunto al Jefe de Prensa 1ª Tenencia de Alcaldía 36.004,54 

Coordinador de Servicios Sociales 
2ª Tenencia de Alcaldía / 
Concejalía Serv. Sociales 45.053,42 

Coordinador de Seguridad, Protección Civil  y 
Red de Emergencias 

2ª Tenencia de Alcaldía 
45.053,42 

Asesor de Educación, Mujer y Familia 
2ª Tenencia de Alcaldía / 

Concejalía Educación 40.317,64 
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Denominación del  puesto Adscripción Retribución anual 
Euros 

Asesor de Deportes 
2ª Tenencia de Alcaldía / 

Concejalía Deportes 40.317,64 

Asesor de Participación Ciudadana 
2ª Tenencia de Alcaldía / 
Concejalía P. Ciudadana 40.317,64 

Asesor Técnico de Nuevas Tecnologías 2ª Tenencia de Alcaldía 36.004,54 
Asesor Técnico de Juventud, Empleo y 
Formación 

2ª Tenencia de Alcaldía / 
Concejalía Juventud 36.004,54 

Asesor Técnico de Cultura 
2ª Tenencia de Alcaldía / 

Concejalía Cultura 36.004,54 

Asesor de Urbanismo e Infraestructuras 4ª Tenencia de Alcaldía 40.317,64 

Secretaria del grupo municipal popular  Grupo municipal PP 27.608,14 

Secretaria del grupo municipal APB Grupo municipal APB 27.608,14 

Secretaria del grupo municipal socialista Grupo municipal PSOE 27.608,14 

Secretaria del grupo municipal UPyD Grupo municipal UPyD 27.608,14 
 
 

SEGUNDO.- Disponer que las funciones de confianza o asesoramiento especial que 
corresponden a dicho personal, será prestado a las Autoridades municipales que dirigen las 
Áreas y materias a que se adscriben. 

 
TERCERO.- Por la Intervención municipal se adoptarán las medidas que procedan en 

orden a la habilitación de los créditos que sean precisos para la ejecución de este acuerdo. 
 
No obstante lo anterior, el Pleno resolverá lo que estime más oportuno.” 
 

 Toma la palabra, don Gudelio P. Oliver, Concejal Portavoz del grupo municipal de 
Unión, Progreso y Democracia (UPyD), que dice ser una buena noticia parecerle que la 
Alcaldía haya hecho un esfuerzo para disminuir los cargos de confianza, y que en ese 
entendimiento anuncia su voto a favor, pero con la salvedad de comprobar la realidad de dicha 
voluntad transcurrido el plazo de confianza de cien días, y que entiende que puede ser que en 
este momento muchas de las necesidades de este Ayuntamiento sean desconocidas para la 
propia Alcaldía, y que en dicho plazo su grupo analizará los resultados. 
 
 Seguidamente, hace uso de la palabra el Concejal Portavoz del grupo municipal 
socialista, don Pablo Nieto, que, en resumen, dice que efectivamente ha habido una reducción 
de cargos de confianza, que el partido socialista tiene una reducción del 50% en su personal de 
confianza, ya que tenían dos y ahora solamente uno, pero que más que entrar en si se podía 
haber reducido más o menos hay que empezar a juzgar ya las cosas por los resultados, qué se 
consigue con estos cargos de confianza, y que esa va a ser la actitud de la oposición y que van 
a exigir al máximo a los mismos para que trabajen en beneficio del municipio por lo que será 
una oposición exigente. 
 
  A continuación, interviene don Ángel Galindo, Concejal Portavoz del grupo municipal 
Alternativa por Boadilla (APB) que, en síntesis, señala que este asunto está ligado con el 
apartado siguiente del orden del día, que se trata de una cuestión en la que se ha hablado de 
austeridad, de recorte de gastos de planes de reducción y sobre todo optimización de los 
recursos públicos. Que hay una reducción de 29 a 25 cargos, pero también una reducción en la 
representación del Partido Popular que fue quien decidió en el año 2007 que hubiera los 29 
cargos. Que, a su grupo, le queda corta la reducción propuesta y que hay que hacer un gran 
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esfuerzo para reducir esta partida que supone coste para el Ayuntamiento de 957.000 euros 
aproximadamente. 
 
 Dice que hay que añadir, a dicha suma, un 40% que suponen los gastos de la 
Seguridad Social, por lo que todo ello supone un coste anual de los cargos de confianza de 
1.330.000 euros aproximadamente, lo que le parece demasiado, y que una cosa es que el Sr. 
Alcalde tenga un Asesor y una Secretaria y los medios que realmente necesite, lo que no le iba 
a discutir, pero si la desmesurada cantidad de cargos propuesta, máxime en un momento, 
reitera, en que la reducción del gasto y los planes de austeridad deben ser objetivos en la 
optimización de los recursos públicos. Dice que, al igual que se dice en el informe de 
Intervención, le gustaría, que muchas de las funciones se concretarán para saber si dichos 
cargos son o no necesarios. Que entiende que muchas áreas están sobredimensionadas, y 
que como ya dijo en su programa electoral  se tenían que reducir algunas partidas de gabinete 
que, entiende,  no se ha conseguido, por todo lo cual anuncia su voto en contra. 
  
 Hizo, seguidamente uso de la palabra el Cuarto Teniente de Alcalde y Portavoz del 
grupo municipal popular, don Miguel Ángel Ruiz López, que, en síntesis, dijo que quería 
agradecer al portavoz de UPyD y al portavoz del PSOE sus palabras. Que sobre la base de 
esas palabras han realizado este trabajo y que el señor Oliver hablaba de esfuerzo, y que le 
puede garantizar que se ha hecho el mayor esfuerzo que el equipo de gobierno podía practicar 
a la hora de presentar esta Propuesta al Pleno. Dice compartir las palabras del señor Galindo 
de reducción y exigencia al máximo y le alegra que, los citados, estén empeñados en que 
cualquier cargo de confianza que venga a prestar sus servicios al Ayuntamiento note que la 
oposición está encima y que ve el trabajo que va a realizar. 
 
 Añade, el señor Ruiz, que el equipo de gobierno asume el compromiso de que 
cualquier persona que, como cargo de confianza, preste sus servicios en este Ayuntamiento lo 
hará a Plena dedicación y esfuerzo y con perfiles profesionales que vendrán a contribuir a que 
la gestión de Boadilla sea mucho mejor. 
 
 Dice, respecto de la intervención del Sr. Galindo que viene al hilo de lo que han 
mantenido en las reuniones de Portavoces, y que el que haya que tener que pagar a la 
Seguridad Social es lógico y no solo por los cargos de confianza sino por todos aquellos que 
prestan un servicio por cuenta ajena, ya sea un Ayuntamiento o una empresa, y respecto de la 
petición que les hace de reducciones en el Gabinete insiste en que se ha hecho un esfuerzo 
razonable y que si se compara con la anterior legislatura, en este Ayuntamiento ha llegado a 
haber 32 cargos de confianza para el equipo de gobierno lo que suponía un coste de 1.206.000 
euros, más la Seguridad Social. Que ahora en el año 2011 con este equipo de gobierno se han 
rebajado hasta el número de 25, de los que 4 están destinados a ser secretarios de los grupos 
políticos, por lo que el equipo de gobierno va a contar única y exclusivamente con 21. Ello 
representa, incluidas los 4 secretarios de los grupos políticos 957.000 euros, que si se compara 
con los 1.206.000 euros que sirvió de base en la pasada legislatura, hay un ahorro de entre el 
20% y el 22%, lo que representa un ahorro de 1.000.000 euros en la legislatura solo por la 
rebaja de los cargos de confianza, lo que considera un esfuerzo e intentar hacer las cosas bien. 
 
  Continúa el Portavoz del grupo municipal popular, don Miguel Ángel Ruiz, manifestando 
que, respecto de lo dicho por el señor Galindo sobre a los sueldos de los cargos de confianza, 
cuando llego a haber 32, había algunos cargos de confianza que llegaron a tener un sueldo de 
73.000 euros, y a día de hoy ninguno de dichos cargos va a cobrar un sueldo ni una retribución 
por encima de 45.053 euros, que se está hablando de una retribución media de tales cargos de 
confianza por debajo de los 45.000 euros, que supone una importantísima reducción que el 
Ayuntamiento va a notar, pero que su compromiso y es el empeño del equipo de gobierno es 
que habiendo menos cargos de confianza, la gestión será muchísimo mejor. 
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 Destaca que quiere poner como ejemplo de ello el gabinete del Alcalde que se reduce 
de 6 a 3 miembros, luego se está reduciendo en un 50% lo que denota los importantes 
esfuerzos que se están realizando, y se refiere a que a su grupo municipal del Partido Popular 
al que le corresponderían dos secretarias y que también ha renunciado a una, y que, 
igualmente, ha renunciado el partido socialista al 50% del personal de apoyo que tiene dentro 
del grupo municipal, reiterando el esfuerzo que ello significa y el agradecimiento al PSOE y a 
UPyD del esfuerzo que han hecho, pidiendo al señor Galindo que reconsidere su voto, porque 
si alguien entiende que se puede hacer más esfuerzo es porque está convencido de que no 
quiere llegar a un acuerdo. 
 
 De nuevo toma la palabra don Ángel Galindo, Concejal Portavoz del grupo municipal 
Alternativa por Boadilla (APB), que dice que  durante toda la legislatura 2007-2011, no siempre 
hubo 32 cargos hubo 29 y que a partir del 2009 se generaron más cargos de confianza, 
reconoce que se ha suprimido el puesto de Director General, pero que había cargos de la 
anterior legislatura que en el año 2007 ya cobraban 45.000 euros, y que se siguen 
manteniendo. 
 
 Añade que es evidente que hay 25 cargos pero que se está en otra situación, y, que 
entiende, que la gente espera de los políticos otras decisiones. Que no cree que su voto sea 
ofensivo cuando no se comparte la decisión, que quiere hacer las cosas de otra manera y es el 
compromiso lo que, su grupo, intenta trasladar a los vecinos, y critica que aunque se mantienen 
tres personas adscritas al personal eventual de Alcaldía, hay un asesor de Alcaldía y hay un 
adjunto, de lo que discrepa, como ya le trasladó al Alcalde, y que había 29 cargos en el 
acuerdo de creación que ahora hay 25, pero también que antes había 16 concejales del PP y 
ahora hay 12, es decir que los parámetros han cambiado para todos y que aun así le parece 
excesiva  la partida, reiterando que al no haberse justificado adecuadamente la propuesta 
votará en contra de la misma. 
 
 Tras de una llamada de la Presidencia, al Sr. Galindo, a la concisión en las 
intervenciones, de nuevo, el Portavoz del grupo municipal popular, don Miguel Ángel Ruiz, 
interviene para defender que en la propuesta que hace el Partido Popular está delimitado lo 
que cada uno ha de hacer en su puesto de trabajo, y que el asesor y el adjunto de Alcaldía 
lógicamente tendrán que atender las necesidades de la Alcaldía y la coordinación que en cada 
momento les sea requerida por el Alcalde; que considera que en la documentación entregada a 
los grupos de la oposición, la justificación de la Propuesta esta detallada, y que no se pueden 
comparar Concejales con cargos de confianza, ya que estos no son proporcionales a los 
cargos de gobierno, puesto que un Ayuntamiento de 16 concejales no es más grande que un 
Ayuntamiento de 12 concejales, porque la gestión es la misma, y concluye que la gestión que 
va a llevar  a cabo su equipo de 12 concejales, en lugar de 16 con menos cargos de confianza 
de 32 a 25, será mejor y más eficaz. 
 
 Sometida a votación la Propuesta, fue aprobada por mayoría de diecisiete votos a 
favor, de los que doce corresponden a los miembros del grupo municipal popular, tres a los del 
grupo municipal socialista y dos a los del grupo municipal de Unión Progreso y Democracia, 
con el voto en contra de los cuatro miembros del grupo municipal Alternativa por Boadilla. 
 
 
 7.- Propuesta de retribuciones de cargos electos a  Concejales con dedicación y 
asistencias a órganos de la Corporación. 
 
 Asimismo, el Sr. Presidente manifiesta que la Propuesta formulada por la Alcaldía 
elaborada al efecto -relativa al asunto del epígrafe- que consta en el expediente, y que los 
Corporativos conocen, será sometida a votación, a no ser que se desee intervenir al respecto. 
 
 La Propuesta en cuestión es del siguiente tenor: 
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 “De conformidad con lo previsto en los artículos 75 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 
reguladora de las Bases del Régimen Local, 13 del Reglamento de Organización, 
Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales aprobado por Real Decreto 
2568/1986, de 28 de noviembre, y 27 del Reglamento Orgánico Municipal, y demás 
disposiciones concordantes y de aplicación, se formula la siguiente, 
 

PROPUESTA de ACUERDO 
 

 PRIMERO.- Establecer las retribuciones a los miembros corporativos con dedicación 
exclusiva o parcial, así como dietas por asistencias a los órganos de gobierno de la 
Corporación, en las cuantías y con el detalle que se expresa: 
  
 

Cargo 
 

Retribución anual  
(Euros) 
 

Alcalde-Presidente 77.056,48 
Tenientes de Alcalde con dedicación exclusiva  73.005,56 
Tenientes de Alcalde con dedicación parcial 46.475,20 
Concejal-Delegado con dedicación exclusiva 60.854,30 
Concejal-Delegado con dedicación parcial 40.778,51 
Portavoz de la Oposición con dedicación exclusiva 60.854,30 
Portavoz de la Oposición con dedicación parcial 40.778,51 
Concejal de la Oposición con dedicación exclusiva  48.683,17 
Concejal de la Oposición con dedicación parcial 32.622,75 
  

Órgano ImporteAsistencia 
(Euros) 
 

PLENO  400 
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL 200 
COMISIONES INFORMATIVAS 200 

  
 
 SEGUNDO.- Las retribuciones a que hace referencia el cuadro anterior se aplicarán 
según el siguiente detalle: 
 
 -Grupo municipal Popular: El Alcalde-Presidente; tres Ttes. de Alcalde con dedicación 
exclusiva y seis concejales en régimen de dedicación  exclusiva. 
 
 -Grupo municipal Alternativa por Boadilla (APB): Un Portavoz de la Oposición con 
dedicación exclusiva; Un concejal en régimen de dedicación  exclusiva y un concejal en 
régimen de dedicación parcial. 
 
 -Grupo municipal Socialista: Un Portavoz de la Oposición con dedicación exclusiva y 
Un concejal en régimen de dedicación  exclusiva. 
 
 -Grupo municipal de Unión, Progreso y Democracia: Un Portavoz de la Oposición con 
dedicación exclusiva. 
 
 TERCERO.- A efectos del presente acuerdo se considera que la dedicación parcial del 
corporativo implica un mínimo de veinte horas semanales. 
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 CUARTO.- El presente acuerdo tendrá efectos del día quince del corriente mes, fecha 
en la que dictó la Resolución de la delegación competencial de la Alcaldía y por tanto del inicio 
efectivo de la dedicación a las distintas responsabilidades que lo justifican. 
 
 QUINTO.- Por la Intervención municipal se adoptarán las medidas que procedan en 
orden a la habilitación de los créditos que sean precisos para la ejecución de este acuerdo. 
 

No obstante lo anterior, el Pleno resolverá lo que estime más oportuno.” 
 

 
El Sr. Presidente dispone se de lectura por el Secretario de la enmienda a la Propuesta 

presentada, en forma reglamentaria en el día de la fecha, por el grupo municipal de APB, y que 
es del siguiente tenor: 

 
“ANGEL GALINDO ÁLVAREZ, LUIS ENRIQUE MARCOS MEDINA, MARÍA VICTORIA 

ZAMORA MERCHÁN Y MARÍA TERESA DE JESÚS BERMEJO DEL POZO, Concejales 
integrantes del Grupo Municipal Alternativa por Boadilla (APB) del Ayuntamiento de Boadilla del 
Monte, por medio del presente escrito exponen:  
 

1.- Que con fecha 27 de junio de 2011 se nos ha facilitado la propuesta de acuerdo 
sobre retribuciones de los Concejales en al que se incluye el siguiente apartado: 

 
Grupo Municipal Alternativa por Boadilla (APB): Un Portavoz de la oposición con 

dedicación exclusiva, un concejal en régimen de dedicación exclusiva y un concejal en régimen 
de dedicación parcial. 

 
2.- En reunión previa celebrada entre el Alcalde y los Portavoces de los distintos 

Grupos Municipales, el Portavoz de APB manifestó expresamente, por mandato de los 
Concejales integrantes de su Grupo Municipal, que el Grupo Municipal Alternativa por Boadilla 
solicitaba única y exclusivamente una dedicación parcial para el Portavoz del Grupo y que los 3 
Concejales restantes se acogían al régimen de asistencias a Plenos y Comisiones. 

 
3.- La propuesta de acuerdo de retribuciones no ha recogido la solicitud manifestada 

por el Portavoz del Grupo y, sin embargo, sí ha recogido las peticiones de los Grupos 
Municipales de PSOE y de UPYD en los términos solicitados por sus respectivos Portavoces.  

Por lo expuesto,  
 
SOLICITAMOS: Que en el punto segundo del acuerdo de retribuciones conste el 

siguiente detalle: 
 
Grupo Municipal Alternativa por Boadilla (APB): El Portavoz del Grupo con dedicación 

parcial.” 
 

 Seguidamente toma la palabra don Gudelio P. Oliver, Concejal Portavoz del grupo 
municipal de Unión, Progreso y Democracia que, en resumen, dijo que quería dar una 
explicación de voto y una propuesta de filosofía de trabajo y entendimiento en esta materia de 
asignaciones a los cargos. Considera que el debate se centra en la cuantía de las retribuciones 
y en la dialéctica entre cobrar mucho o cobrar poco, pero que no se valora el rendimiento de 
ese trabajo, debiendo irse más al concepto de la eficiencia que al de los valores absolutos, 
aunque es muy difícil de evaluar los resultados y la eficiencia de esos emolumentos, por lo que, 
entiende, serían necesarios una serie de principios e instrumentos para que el ciudadano, que 
es quien paga los impuestos, tenga la conciencia de que realmente es la eficiencia por lo que 
paga. Propone que habría que solicitar a la Federación Madrileña de Municipios se señalen 
baremos de los sueldos en función de población y del presupuesto municipal, y realizar una 
auditoria externa de gestión para fijar los puestos que correspondan tanto a nivel funcionarial 
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como político. Incide en que estas acciones son muy importantes para el Ayuntamiento, ya que 
facilitarían mucho el que disminuyese la polémica planteada y cada uno demuestre que se está 
ganando el sueldo. 
 
 Seguidamente toma la palabra el Concejal Portavoz del grupo municipal socialista, don 
Pablo Nieto, que dice servirle, para este apartado, el argumento que ha utilizado en el punto 
anterior relativo a los cargos de confianza y que ese va a ser su criterio para los miembros 
liberados del equipo de gobierno, añadiendo, en lo que se refiere a los medios de la oposición, 
que este es un Ayuntamiento con un presupuesto de mas de 50.000.000 euros que va a 
gestionar íntegramente el equipo de gobierno, que cuenta con más de 400 funcionarios a su 
disposición para administrar los servicios, y que frente a ello, el único control externo que va a 
tener va a ser la oposición, los únicos recursos dedicados en ir a la contra, a buscar y analizar 
la gestión del Ayuntamiento y no sólo para analizarla, sino para trasladarla a los vecinos y 
sacarlo a la luz, por lo que es muy importante que la oposición cuente con medios suficientes, 
ya que cuando un gobierno no quiere ser transparente lo primero que hace es asfixiar 
económicamente a la oposición, califica el acuerdo propuesto de equilibrado y que va a poder 
realizar ese trabajo, pidiendo que cada uno cumpla con el suyo, y serán los vecinos los que, en 
función de los resultados, evaluarán si este acuerdo que se toma hoy ha sido o no un buen 
acuerdo. 
 
 A continuación, interviene el Concejal Portavoz del grupo municipal de APB, don Ángel 
Galindo, que considera procedente que la enmienda que han presentado, estuviera en el 
expediente para mayor claridad de todos, y que le agrada que conste expresamente lo que su 
grupo municipal había manifestado, ya que la propuesta no recogía lo que, su grupo municipal, 
quería trasladar. Dice que haciendo una comparación entre el Pleno del 2007 y este de 2011, 
los Tenientes de Alcalde tienen el mismo sueldo que ahora, estando en un nivel salarial 
prácticamente idéntico. Que es un ejemplo significativo el sueldo del Alcalde que efectivamente 
es menor que la propuesta del Pleno del 2007, pero que su grupo ha planteado una reducción 
de sueldos que a todos ha parecido inasumible, pero que su grupo no ha sido el único pues 
otros grupos políticos en otras partes España han sido también ambiciosos en esta propuesta, 
y que en municipios limítrofes se han bajado el sueldo un 30%, al igual que lo que quiere 
Alternativa por Boadilla, y aunque les tachen de demagogos considera que el momento actual 
exige que los políticos tengan unas conductas ejemplares. Respecto de las retribuciones del 
Pleno –propuestas- se reducen de 450 a 400 euros, aunque su grupo tenía en su programa 
que se redujeran a 300 euros, y que en las Comisiones de 200 a 150 euros, y así lo manifestó 
en la Junta de Portavoces, siendo ésta su propuesta pero que en caso de no aceptarse, su 
grupo adoptará las medidas necesarias para aplicarse una reducción del 30% en las 
retribuciones y asignaciones. 
 
  El Cuarto Teniente de Alcalde Portavoz del grupo municipal popular, don Miguel Ángel 
Ruiz, toma la palabra y señala, respecto de la enmienda del Grupo Municipal de Alternativa por 
Boadilla, que como ya dijo a su Portavoz, desde el punto de vista de la coherencia que 
teniendo el grupo enmendante cuatro Concejales pida a la Corporación, para hacer oposición, 
lo mismo que cuando su grupo era de un solo miembro, por lo que al no considerarlo razonable 
no se iba a efectuar tal Propuesta, fundamentalmente porque el equipo de gobierno pretende 
que los grupos de la oposición tengan todos los medios suficientes para hacer oposición, y en 
eso el Alcalde se empeñó especialmente, para que durante los años de gobierno nadie le 
pueda reprochar que no ha tenido tales medios, y si se hubiera aceptado la petición efectuada 
por el grupo mayoritario de la oposición, habría que haberse reducido el acuerdo proporcional 
al resto de los grupos, con lo que UpyD no hubiera tenido nada, lo que podría ser motivo de 
recurso lo que su grupo quiere evitar, por lo que anuncia su rechazo a la enmienda 
manteniendo su propuesta de conceder a la oposición unos medios acordes y razonables.  
 

Añade que también se habló en la Junta de Portavoces, de que el que APB solo quiera 
media dedicación y estén los otros Concejales a dietas –por asistencia-, significa que 
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aparentemente puede decirse que los Concejales de la oposición con 4 concejales están 
renunciando al sueldo, con un portavoz liberado parcialmente y los otros 3 concejales están a 
dietas, cuando lo único que se ahorra haciendo cálculos de todo ello, es un salario, es decir, 
50.000 euros. Reitera que respecto de los sueldos del equipo de gobierno efectivamente 
considera que se ha producido una reducción general en cuanto a la reducción de personal de 
gabinete, cargos de confianza o salarios, desconociendo qué Alcaldes han reducido su sueldo 
en el 30 %, a lo que don Ángel Galindo replica que se trata del Ayuntamiento de Brunete.  

 
Tras de una breve interrupción por la intervención del Sr. Galindo y de la Concejala 

doña Mª Teresa Bermejo, el Sr. Presidente llamó al orden a los citados por no estar en el uso 
de la palabra, reintegrando dicho uso a don Miguel Ángel Ruiz, que dijo que el esfuerzo hay 
que valorarlo como tal, que puede haber un caso excepcional como el indicado de Brunete, y 
que tal esfuerzo se está produciendo en este Ayuntamiento y así, dice, el Alcalde se ha 
rebajado el sueldo en un 8% con respecto a las retribuciones de la legislatura anterior, y que no 
se debe decir que los Tenientes de Alcalde  cobran  igual que en el 2007 lo que es verdad, 
pero lo que no dice es que en la pasada legislatura había 7 frente a la actual en que solo hay 3 
con dedicación, lo que implica un ahorro en la legislatura 424.000 euros, que han de sumarse 
al 1.000.000 de euros a que se refirió anteriormente, lo que supone un esfuerzo y cree que las 
retribuciones del año 2007 hay que mantenerlas porque se está hablando de Concejales en el 
equipo de gobierno que han hecho un esfuerzo, y eso lo quiere reconocer hoy para todos, de 
incorporación a una lista de Concejales con dedicación Plena y que tienen currículo y 
experiencia, que vienen de otras Administraciones, y que desarrollaran dicha experiencia en 
este Ayuntamiento porque aquí hay personas que han sido Directores Generales de la 
Comunidad de Madrid o Vicepresidentes de un Banco, y reitera que el ahorro está en pasar 7 a 
3 Tenientes de Alcalde. 
 
 
 Toma de nuevo la palabra don Ángel Galindo Álvarez, Concejal del grupo municipal de 
Alternativa por Boadilla (APB) manifestando que antes había 16 –Concejales- y ahora 12, pero 
que de 12, tener 10 –Concejales- con dedicación exclusiva le parece demasiado, que tiene un 
coste para el Ayuntamiento de casi 80.000 euros, más la Seguridad Social lo que suma 
1.200.000 euros al año, es decir más de 200 millones de pesetas, y que lo manifiesta porque el 
informe de Intervención se refiere a 5 Concejales sin sueldo y que –su grupo- APB ha 
renunciado a ello, que se auto organiza, como independientes que son, y que le honra contar 
con personas que no quieren el sueldo, y que podrían percibirlo, lo que es dar ejemplo. Que 
ello es lo que APB ha querido transmitir que quede constancia, porque incluso  el informe de 
Intervención partía de que la propuesta parecía consensuada por todos los Concejales, 
concluyendo que, si mantienen la Propuesta, votará en contra de la misma. 
  

Interviene nuevamente don Miguel Ángel Ruiz, Portavoz del grupo municipal popular, y 
dice que  estuvieron intentando cuadrar las Comisiones Informativas para que salieran los 
números, y le reitera, al anterior interviniente Sr. Galindo, que éste tiene media dedicación y los 
otros tres concejales cobran por asistencias a Plenos o a Comisiones por lo que el ahorro final 
de esa decisión para este ayuntamiento es de 50.000 euros, y que si esa propuesta de APB se 
hubiera llevado a otros grupos de la oposición, se habría atentado contra los derechos de la 
oposición. 

 
El Sr. Alcalde Presidente toma la palabra y, en síntesis, expone que el esfuerzo que se 

ha hecho en esta ocasión no tiene precedentes, que se han celebrado con los portavoces de 
los grupos políticos, múltiples reuniones, llamadas telefónicas y conversaciones personales, 
para consensuar lo que considera fundamental que es el respeto a la proporcionalidad en la 
representación de los grupos políticos. 

 
Que se puede caer en un discurso demagógico y hacer creer a la gente que el sueldo 

es suficiente o insuficiente, y que, como decía muy bien el señor Oliver, con el que coincide, el 
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tiempo lo dirá de los concejales de gobierno y de los de la oposición, que habrá que trabajar y 
dedicarse a este Ayuntamiento, todos tiene que hacerlo y  que ellos –el equipo de gobierno- se 
están esforzando desde el primer día, y que tampoco tiene precedentes en este Ayuntamiento 
la labor de consenso que se ha hecho, por parte del Alcalde y del equipo de gobierno, para 
llegar a una solución lo más pactada posible. 

 
Respecto de las Comisiones, de lo que habló con el Sr. Galindo y con el resto de 

portavoces, no correspondía que APB tuviese dos miembros por Comisión tanto en las cuatro 
de carácter permanente como en la especial de quejas, sino que le correspondía 
numéricamente 1,33 miembros que en matemáticas es 1, por tanto debía corresponder 1 a 
cada miembro de la oposición y cuatro al Partido Popular, y al imponer aquél su criterio de dos 
representantes por Comisión, ha habido que incrementar el número de miembros en dichas 
Comisiones Informativas  de 7 miembros a 9, lo que tiene un coste y significa que 93.578 euros 
de un grupo político como APB por tener una media dedicación del portavoz más 3 concejales 
con dietas por Plenos y Comisiones, equivalen a 3 dedicaciones parciales de APB si ninguna 
de ellas es el portavoz o bien a un portavoz con dedicación exclusiva y otro a dedicación 
parcial o bien un portavoz con dedicación parcial y casi dos concejales de su grupo con 
dedicación parcial, que, como bien dijo el Sr. Ruiz López, es un ahorro de 50.000 euros, y que 
–el Sr. Galindo- puede sacar una nota de prensa y decir que ha renunciado a dos dedicaciones 
y media, pero  el resto de grupos va a contestar que está gastando lo mismo que con tres 
concejales liberados a media dedicación.   
 
 Considera, el Sr. Alcalde-Presidente que –aquél- hace muy bien renunciando a todas 
las retribuciones que quiera, pero tiene que entender que no se trata de romper un consenso, 
sino más bien de todo lo contrario, y con los precedentes que tiene este Ayuntamiento de 
denuncias, cree que del propio Sr. Galindo, por no respetar la proporcionalidad, no va a entrar 
en el juego de no respetar dicha proporcionalidad, y para que la oposición en su conjunto, los 
grupos de Unión Progreso y Democracia, al que en este Pleno de organización aprovecha para 
darle la bienvenida como nuevo grupo político, y el Partido Socialista tengan una 
representación y para que no sea impugnable este acuerdo, debe quedar constancia en este 
Pleno de que esa proporcionalidad existe. 
 
 Continúa señalando el Sr. Alcalde-Presidente que la propuesta de los sueldos es justa, 
como ha dicho el Portavoz del partido popular, y debe decirse que se ha vuelto a los sueldos 
del año 2007, que él mismo se ha reducido el sueldo en un porcentaje importante. Respecto de 
lo que -el Sr. Galindo- decía de Brunete, él le puede hablar de cientos de Ayuntamientos de la 
Comunidad de Madrid y del resto de España que han vivido la congelación salarial. Que han 
quedado los sueldos exactamente igual que en el 2007 Que el equipo de gobierno ya ha 
efectuado ahorros junto con otros que presentará cercanos a los 2.000.000 de euros y le 
pregunta si algún Ayuntamiento de alrededor ha hecho algo así, pues el está hablando no del 
sueldo del Alcalde sino de 2.000.000 de euros en una legislatura y que dicho esfuerzo no es 
sino la punta del iceberg, ya que en los próximos meses presentará un plan de austeridad en 
las cuentas públicas, de ahorro energético, en edificios municipales, de concentración, eficacia 
y eficiencia de los servicios públicos municipales y de racionalización del gasto, porque con 
dicha cifra se puede hacer por ejemplo la pasarela de la M-513 a la M-516, recuperar los 
encierros en las siguientes fiestas o pagar las ayudas que se dan a las familias en este 
Municipio por el nacimiento de un hijo en un año. 
 
 Manifiesta, el Sr. Alcalde-Presidente, que se van a poder poner en marcha muchas 
políticas sociales, y que llama a la oposición y a los concejales del Partido Popular, porque 
quiere hacerse valedor de sus palabras referidas a un trabajo justo y continuo, y que la 
oposición cuente con los medios suficientes para realizarla, ya que es la voluntad de su 
gobierno y le parece bien que el grupo de APB quiera tener menos recursos para llevar ellos su 
labor, porque son libres para ello, pero que como tiene –el Alcalde- que elaborar el Decreto de 
dedicaciones puede -dicho grupo- decirle si simplemente quiere un portavoz a media 



 19

dedicación, lo que aceptará, pero hay que cumplir la ley y a él le obliga a que Unión, Progreso y 
Democracia y el Partido Socialista puedan tener la representación que se merecen. 
 
 El Sr. Alcalde-Presidente concluye su intervención anunciando que se votará primero la 
enmienda y luego la propuesta del equipo de gobierno, y que como Alcalde está abierto al 
diálogo, que las puertas de su despacho están abiertas a los vecinos y a los Concejales de la 
oposición, que ésta va a ser la tónica general y que está seguro de que se podrá llegar a 
acuerdos aunque en este caso no haya podido llegar a ello con el Sr. Galindo, pero está seguro 
de que podrán llegar a otros y poder trabajar entre todos para alcanzar el futuro como ya dijo 
en el Pleno anterior.  
 
 Sometida a votación la enmienda a la Propuesta, formulada por el grupo municipal 
APB, fue rechazada por mayoría de diecisiete votos en contra correspondientes a los doce 
miembros del grupo municipal popular, tres pertenecientes a los miembros del grupo municipal 
socialista y dos a los miembros del grupo municipal de Unión, Progreso y Democracia, y cuatro 
votos a favor, pertenecientes a los cuatro miembros del grupo municipal Alternativa por 
Boadilla. 
 
 Seguidamente, fue sometida a votación la Propuesta de la Alcaldía en los términos 
presentados, siendo aprobada por mayoría de de diecisiete votos a favor correspondientes a 
los doce miembros del grupo municipal popular, tres pertenecientes a los miembros del grupo 
municipal socialista y dos a los miembros del grupo municipal de Unión, Progreso y 
Democracia, y cuatro votos en contra, correspondientes a los cuatro miembros del grupo 
municipal Alternativa por Boadilla. 
 
 
 8.- Propuesta asignación económica  a los grupos p olíticos. 

 
 A continuación, el Sr. Presidente manifiesta que la Propuesta formulada por la Alcaldía 
elaborada al efecto -relativa al asunto del epígrafe- que consta en el expediente, y que los 
Corporativos conocen, será sometida a votación, a no ser que se desee intervenir al respecto. 
 
 La Propuesta en cuestión es del siguiente tenor: 
  
 “De conformidad con lo previsto en el artículo 73.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 
Reguladora de las Bases del Régimen Local y demás disposiciones concordantes y de 
aplicación se formula la siguiente, 

 
PROPUESTA 

 
 Establecer las asignaciones a los grupos políticos de la Corporación Municipal, por los 
conceptos y en la cuantía anual que se detalla. 
 

ASIGNACIÓN POR GRUPO 1.500 Euros 
ASIGNACIÓN POR CONCEJAL 1.500 Euros 

 
 No obstante lo anterior, el Pleno resolverá lo que estime más oportuno.” 
 
 Don Pablo Nieto, Concejal Portavoz del grupo municipal socialista, interviene para 
señalar que fruto de esa labor de reducción en todas partes, también los grupos de la oposición 
van a tener una reducción importante en las asignaciones por grupo, pero que ha de 
considerarse como su contribución al ahorro general.  
 
 Don Ángel Galindo, Concejal Portavoz del grupo municipal APB, dice que su grupo 
propone que el grupo se quede en 2.000 euros para potenciar su la labor y reforzar su imagen 
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frente a otros criterios y que el Concejal se quede en 1.000 euros –frente a los contenidos en la 
Propuesta-, lo que supone un coste de 29.000 euros frente a la propuesta del Partido Popular 
de 37.500 euros, que significa un ahorro de 8.500 euros, lo que considera suficiente por su 
experiencia, por lo que aún reconociendo que igualar los grupos era su propuesta la formulada 
por él le parece más adecuada y que produce un pequeño ahorro, y si no es así, anuncia su 
voto en contra. 
 
 Don Miguel Ángel Ruiz López, Portavoz del grupo municipal popular, toma la palabra y 
agradece de nuevo las palabras del partido Socialista, cree que se ha hecho un esfuerzo 
importante, que esta medida también significa un ahorro para el Ayuntamiento de 42.000 euros, 
diciendo al portavoz de APB es que esto no se habló en la Junta de Portavoces, y que hasta 
este momento no ha tenido ninguna sorpresa en las enmiendas, ni en cómo se desarrolla este 
Pleno, pero que le hubiera gustado que lo hubiera manifestado con anterioridad esta medida 
que ahora propone y que parece que quiere que se vote también, pues se habría debatido 
cuando estaban hablando con los grupos las reducciones generales, de haber hecho la 
propuesta en su momento se habría estudiado y visto en su globalidad, y en este momento 
teniendo en cuenta el esfuerzo que se ha hecho, sobre todo por los grupos políticos que son 
los que tienen que dar ejemplo, le cuesta mucho trabajo justificar en el Pleno cualquier cantidad 
que se suba, porque, en la asignación, el grupo de concejales se descompone en dos: una 
parte se baja y otra se sube y no hay ninguna partida de las que se han hablado en este Pleno 
que se haya subido, y no le vale la comparación de que una cosa compensa la otra, porque  
son cosas diferentes, ya que la asignación fija pasa de 1.500 a 2.000, es decir sube un 25%, y 
que cualquier apartado que se ha votado hoy ha llevado una reducción, mayor o menor, y por 
lo  tanto aunque –el Sr. Galindo- entiende que se compensan, el equipo de gobierno, lo votará 
en contra, en primer lugar por la sorpresa de que lo plantee hoy, y en segundo lugar porque no 
va a votar ninguna partida que tenga ningún incremento. 
 
 Don Ángel Galindo, Concejal Portavoz del grupo municipal APB, interviene de nuevo y 
dice que anunció en la Junta de Portavoces que lo que pretendía era reforzar a los grupos, y 
que el variable se bajara. Que no se compensa como el Sr. Ruiz dice porque lo que propone es 
que los grupos se queden en 2.000 euros lo que sumaría 8.000 euros y el variable por 
concejales se quedaría en 21.000 euros, es decir, todos estos conceptos quedarían en 29.000 
euros, y lo que propone -el equipo de gobierno- es 6.000 euros a los grupos y el variable por 
concejal 31.500 euros, es decir, 37.500 euros frente a  29.000 euros que propone APB, por lo 
tanto están reduciendo en 8.500 euros la Propuesta, reiterando que si –el equipo de gobierno- 
mantiene la Propuesta en sus términos, votará en contra.    
  
 El Portavoz del grupo municipal popular, Don Miguel Ángel Ruiz López, reitera que no 
habrá ninguna partida, aunque se compense, que se vaya a subir, que el equipo de gobierno 
no quiere tener ningún apartado en el pleno de organización que tenga una subida, que lo que 
se habló en la Junta de Portavoces es un ahorro de 42.000 euros para el Ayuntamiento  y es lo 
que se trae hoy aquí, porque los grupos ya han hecho el esfuerzo pactado de que la reducción 
por concejal baja un 25% y es lo que está consensuado, y, reitera, que se resiste como equipo 
de gobierno a pensar que cualquier partida que se trate hoy tenga un incremento del porcentaje 
que sea.  
 
 El Sr. Alcalde-Presidente, para cerrar el debate querría pedir una cosa como tónica 
general para esta legislatura, y es que la Junta de Portavoces está para pactar estas cosas, es 
decir, estos debates se ahorran si se mantiene lo dicho en la Junta, que muchos de los 
presentes vienen de otras Administraciones y están acostumbrados a esa cortesía 
parlamentaria, y él pediría esa misma cortesía en este Pleno municipal que representa a 
muchos vecinos, y le dice al Sr. Galindo que aun no habiendo  presentado por escrito esta 
enmienda y no teniendo por ello que aceptarla, porque la ley así lo dice, por la apertura del 
Presidente decide someter a votación su propuesta de enmienda, cuya concreción es: 2.000 
euros al grupo y 1.000 al Concejal. 
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 Sometida a votación la enmienda a la Propuesta, formulada por el grupo municipal 
APB, fue rechazada por mayoría de diecisiete votos en contra correspondientes a los doce 
miembros del grupo municipal popular, tres pertenecientes a los miembros del grupo municipal 
socialista y dos a los miembros del grupo municipal de Unión, Progreso y Democracia, y cuatro 
votos a favor, pertenecientes a los cuatro miembros del grupo municipal Alternativa por 
Boadilla. 
 
 Seguidamente, fue sometida a votación la Propuesta de la Alcaldía en los términos 
presentados, siendo aprobada por mayoría de de diecisiete votos a favor correspondientes a 
los doce miembros del grupo municipal popular, tres pertenecientes a los miembros del grupo 
municipal socialista y dos a los miembros del grupo municipal de Unión, Progreso y 
Democracia, y cuatro votos en contra, correspondientes a los cuatro miembros del grupo 
municipal Alternativa por Boadilla. 
 
 
 9.- Propuesta de delegación del Pleno de facultades  en la Junta de Gobierno 
Local. 
 
 Por último, el Sr. Presidente manifiesta que la Propuesta formulada por la Alcaldía 
elaborada al efecto -relativa al asunto del epígrafe- que consta en el expediente, y que los 
Corporativos conocen, será sometida a votación, a no ser que se desee intervenir al respecto. 
 
 La Propuesta en cuestión es del siguiente tenor: 
 
 “Al amparo de lo establecido en los artículos 22.4 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 
Reguladora de las Bases del Régimen Local; 23.2  del Texto Refundido de las Disposiciones 
Legales Vigentes en Materia de Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 
781/1986, de 18 de abril; 51 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se 
aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades 
Locales; 29 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo de la Comunidad de Madrid y 12 del Reglamento 
Orgánico Municipal, y demás disposiciones concordantes, formula la siguiente, 
 

PROPUESTA 
 
Delegar en la Junta de Gobierno Local el ejercicio de todas las atribuciones que al 

Pleno Corporativo corresponden en virtud de las citadas Disposiciones, y demás que dictadas o 
que puedan dictarse con tal rango, que sean delegables con excepción de las enunciadas en el 
apartado 2, párrafos a), b), c), d), e), f), g), h), i), l) y p) y párrafo 3 del artículo 22 de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local citada y siempre que no 
requieran para su aprobación el voto favorable de la mayoría absoluta exigida por el artículo 47 
de la misma y disposiciones concordantes. 

 
El presente acuerdo surtirá efectos desde el siguiente día al de su adopción, sin 

perjuicio de su publicación en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid. 
 
No obstante lo anterior, el Pleno resolverá lo que estime más oportuno.” 

 
 Abierto debate, interviene don Gaudelio P. Oliver, Concejal Portavoz del grupo 
municipal de Unión, Progreso y Democracia, que dice que, aunque considera que la propuesta 
es legal, consideran que significa vaciar de contenido en parte las atribuciones del Pleno y 
sustraer posibles debates a la opinión pública, por cuyo motivo anuncia su voto en contra.  
 
 A continuación, toma la palabra el Concejal Portavoz del grupo municipal socialista, 
don Pablo Nieto que, en resumen, dice que se llega a otro punto del orden del día donde se  va 
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a ver si se tiene o no voluntad de aplicar la transparencia que este gobierno municipal ha 
prometido, y que la oposición ha entendido como cambio de actitud, que la ley separa cuáles 
son las competencias del Pleno, de la Junta de Gobierno y las del Alcalde y dice que cuando la 
cuantía exceda del 10% de los recursos ordinarios, tanto para endeudamiento como para hacer 
una contratación, sea el Pleno el que opine sobre ello es para que el asunto tenga publicidad y 
transparencia, para que lo puedan conocer los vecinos y no solo el equipo de gobierno, y para 
que se sepa que opina la oposición, y con la Propuesta que presenta el equipo de gobierno, 
aun siendo legal, lo que hace es traspasar esas competencias, que la ley da al Pleno, a la 
Junta de Gobierno, y le gustaría que explicara el Partido Popular con qué objetivo porque la 
única explicación que se le ocurre es que se quiera hurtar el debate de estos asuntos, y solo se 
está hablando de las contrataciones que excedan del 10% de los recursos ordinarios, y que lo 
que hace la Propuesta, similar a la de hace cuatro años, es que todas aquellas competencias 
del Pleno, que no le estén reservadas específicamente, se traspasan a la Junta de Gobierno lo 
que no considera razonable y entra en contradicción con el discurso que ha tenido hasta ahora 
el Partido Popular, por lo que les gustaría que considerara esta posición y que, al menos y 
como mínimo, en el caso de la concertación de la operaciones de crédito de las contrataciones 
y concesiones de toda clase, cuando su importe supere el 10% de los recursos, y la aprobación 
de los proyectos de obra cuando sea competente se mantenga en la competencia en el Pleno, 
porque no hay que tener ningún miedo al debate ya que el Partido Popular tiene mayoría 
absoluta en este Pleno, y que si se cumple el compromiso de que se retransmitan –las 
sesiones- por la página web, los vecinos tendrán más elementos de juicio a la hora de decidir si 
esa ha sido o no ha sido una buena decisión, por lo que apelando a esa transparencia, que 
dice querer el Partido Popular, pide que se considere la opción por él planteada. 
  
 Interviene el Concejal Portavoz del grupo municipal APB, don Ángel Galindo, que dice 
que - la propuesta- es una delegación de máximos de todo lo que se puede delegar, de todas 
las atribuciones al Pleno que  sean delegables, con la excepción de las que expresamente la 
ley dice, y cree que es vaciar al Pleno Corporativo de estos puntos y que no se puedan ver 
aquí, y le hubiera gustado que se hubieran quedado varias competencias, sobre todo las que 
son importantes, como la de aprobación de proyectos de gran calado, o las operaciones de 
hasta el 10% de los recursos ordinarios, ya que hay contratos que se hacen en la Junta de 
Gobierno de una cuantía muy elevada, que deberían ser tratados aquí, y que no le gusta que 
este sea un acuerdo igual que el que se hizo en el 2007, y que esta misma propuesta trajo el 
Sr. González Panero en el 2007, reiterando no agradarle vaciar al Pleno de contenido. Añade 
que respecto a la Junta de Gobierno y la obligación que hay del art. 113 ROF  de trasladar las 
actas en el plazo de 10 días, no se ha hecho forma fehaciente a los miembros de la oposición, 
pues siempre se han entregado en un sobre, pero no de forma fehaciente a los efectos de 
impugnaciones y del conocimiento de las notificaciones, pidiendo al Sr. Alcalde que tome nota 
de este aspecto, dado que todas estas competencias se van a ir a la Junta de Gobierno. 
 
 Acto seguido, hace uso de la palabra el Cuarto Teniente de Alcalde y Portavoz del 
grupo municipal popular, don Miguel Ángel Ruiz, que dice que  la Junta de Gobierno Local es 
un órgano de funcionamiento de los Ayuntamientos que tiene atribuidas unas funciones por ley 
y en el que la ley le da la posibilidad de atribuir otras que el Pleno le puede atribuir, como están 
haciendo en este caso, y que los acuerdos que se toman en la Junta de Gobierno Local, no son 
acuerdos que no sean trasparentes, porque los adopta con un orden del día que la oposición 
conoce, con una votación y con una sesión que se celebra de forma mucho más ágil que las de 
Pleno, añade que la oposición conocerá, y está convencido de que el Alcalde dará 
instrucciones para que esto sea así, que los grupos de la oposición conocerán el alcance de los 
acuerdos, su acta y todo lo tratado en ese acuerdo, a efectos de recursos o de lo que estimen 
conveniente, que, en cuanto a lo dicho por los Portavoces de los grupos socialista y APB, que 
cuando haya proyectos importantes o cuando haya expedientes de créditos importantes, el 
Alcalde a través de la Junta de Portavoces, o en cualquier otra reunión les mantendrá 
perfectamente informados, y que todo ello no es incompatible con el nivel de transparencia 
anunciado, ya que el Partido Popular se presentó a las elecciones con un programa electoral 
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en el que se empeña en la transparencia, además de que se va a dar cumplida cuenta a través 
de la web o con otros medios, teniendo, además, mucha relación con los grupos de la 
oposición, pero que la transparencia no es un valor absoluto, y –su grupo- se va a empeñar en 
la agilidad en la tramitación de los expedientes, debiéndose tener en cuenta que Plenos hay 
uno al mes y Juntas de Gobierno habrá al menos dos al mes, todo lo cual no va en contra de la 
transparencia, sino a favor de la agilidad del Ayuntamiento, y que la transparencia la tendrá que 
construirse entre todos, conociendo la oposición los puntos que van a la Junta de Gobierno 
Local y conociendo en plazo, las actas de lo tratado en aquélla. 
 
 De nuevo interviene don Pablo Nieto, Portavoz del grupo municipal socialista, para 
manifestar al  Portavoz del Grupo Popular que la Junta de Gobierno Local, no es tan 
transparente preguntando sí pueden asistir los vecinos a dicha Junta o sí se puede colgar en la 
web un video con la que ha habido en la Junta de Gobierno Local, contestándose 
negativamente con lo que afirma que no es igual de transparente, y añade que por eso la ley 
recoge esas competencias para el Pleno, e insiste que se trataría de las grandes operaciones 
con lo que si hay que celebrar un Pleno más, pues que se celebre, y dice que le pasa igual que 
con lo de la celebración de los Plenos por la tarde que cuesta 36.000 euros, lo que no se cree, 
pero que se puede ahorrar dicha cantidad para este fin, pues hay muchos millones de euros 
donde ahorrar, porque éste ha sido un Ayuntamiento radicalmente “desaprovechador” y que es 
compatible la agilidad con dejar las grandes adjudicaciones en el Pleno, ya que no es lo mismo 
la transparencia de una Junta de Gobierno Local que de un Pleno. 
 
 El Sr. Alcalde-Presidente interviene para hacer una matización y es que la delegación 
propuesta es legal, y así los grupos municipales han empezado su intervención diciendo que 
puede legalmente hacerse, que todos han coincidido en que quieren agilizar la administración 
en este municipio y que hablando con los técnicos estos días, esta ha sido la mejor sugerencia 
a nivel técnico, que las comparaciones sobre quién lo hizo y como lo hizo, responden más a 
traumas personales que al sentido técnico de esta propuesta, y que todos aquellos asuntos a 
los que se han referido como créditos ú operaciones de proyectos de gran calado los van a 
conocer previamente a través de las Comisiones Informativas, donde hay miembros de la 
oposición, por lo que, dice, más transparencia informativa imposible. 
 
 Sometida a votación la Propuesta de la Alcaldía en los términos presentados, fue 
aprobada por mayoría de doce votos a favor, correspondientes a los miembros del grupo 
municipal popular, y nueve votos en contra, de los que cuatro lo son de los miembros del grupo 
municipal Alternativa por Boadilla, tres pertenecientes a los del grupo municipal socialista y dos 
a los miembros del grupo municipal de Unión, Progreso y Democracia. 
 
 
  Y no habiendo otros asuntos que tratar, el Sr. Alcalde-Presidente, dio por terminada la 
sesión, levantando la misma a las once horas y cincuenta minutos del mismo día de su 
comienzo, extendiéndose la presente acta, de lo que, como Secretario, doy fe. 

 
 
 

Vº. Bº. 
 

EL ALCALDE-PRESIDENTE , 
 
 
 
 

Fdo.- Antonio González Terol 
 
 


