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DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE DEL PLENO DE LA CORPORACION
MUNICIPAL CELEBRADA EL DIA 24 DE ABRIL DE 2015

SENORES ASISTENTES

ALCALDE-PRESIDENTE:
Don Antonio Gonzélez Terol

TENIENTES DE ALCALDE:

Grupo Municipal Popular:

Don Amador Sénchez Sanchez

Don Miguel Angel Ruiz Lépez

Dona Susana Sanchez Campos Guerrero
Don Adolfo Manuel Arias Javaloyes

CONCEJALES:
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Dofa Eva Maria Pefia Polo

Dofia M?* del Mar Panos Arriba

Don Francisco Javier Ubeda Liébana
Dofia Sara de la Varga Gonzélez
Don José Rafael de la Paliza Calzada
Dona E. Raquel Araguas Gémez
Grupo Municipal de APB:

~ Don Angel Galindo Alvarez

Don Luis Enrique Marcos Medina
Doia M? Victoria Zamora Merchan
Dona M* Teresa de J. Bermejo del Pozo
Grupo Municipal Socialista:

Don Pablo Nieto Gutiérrez

Dofia M* Yolanda Estrada Pérez

Don Francisco Javier Urruela Arnal
Grupo Municipal de UPyD:

Don Gudelio Oliver Ferrandez

Don Daniel Quesada de Lope

" VICEINTERVENTOR:
- Don Juan Andrés Gil Martin -

SECRETARIO GENERAL:
Don Manuel Horrillo Rico

En Boadilla del Monte, provincia de
Madrid, siendo las doce horas y treinta
minutos del dia veinticuatro de abril de dos
mil quince, previa citacién al efecto, cursada
en forma, se relnen, en primera
convocatoria, en el Salén de Sesiones de la
Sede |Institucional Municipal, los sefiores
que al margen se relacionan, miembros del
Ayuntamiento, bajo la presidencia del Sr.
Alcalde-Presidente, don Antonio Gonzalez
Terol, con mi asistencia, como Secretario, al
objeto de celebrar la sesion extraordinaria y
urgente del Pleno de la Corporacién
convocada para esta fecha.

Se hace constar que las opiniones a
favor y en contra, de los distintos Miembros
Corporativos, en el debate de los asuntos
tratados, que, en sintesis, se recogen en
este documento, figuran de forma integra en
la grabacién en Video certificada, mediante
firma digital, que junto con éste configuran
la correspondiente Video-Acta de la sesion,
segun acuerdo plenario de 2 de diciembre
de 2011. '

Abierto el acto por el Sr. Presidente,
se pasaron a tratar los asuntos incluidos en
€l siguiente,

ORDEN DEL DiA

1. Ratificacién de la urgencia de
la convocatoria.

El -Sr. Alcalde, tras de poner "de
manifiesto que la razén de convocar esta
sesion ha sido la de dar cumplimiento a lo

‘establecido en el articulo 46.2 de la Ley
7/85 de 2°de abril Reguladora de Bases de

Régimen Local, al haber sido solicitado por
ocho de los miembros corporativos, y de
excusar la asistencia del Concejal don
Alfonso Segovia Utrera, someti6 a votacién

la declaracién de urgencia de esta Convocatoria, siendo aprobada por unanimidad de los
miembros corporativos presentes.
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2. Debhate sobre las consecuencias de la sentencia 3160/2013 del Tribunal
Supremo anulando el Plan General Urbano de Boadilla.

El Partavoz det grupo municipal UPyD, don Gudelio Oliver, interviene en primer lugar,
al haberle cedido el turno el Portavoz del grupe municipal APB, don Angel Galindo, primer
firmanie de la peticién, que tras de agradecer la cesién del turmno en el uso de la palabra,
considera este asunto de suma importancia, porque en el momento actual ne hay Plan General
-de Ordenacion Urbana- y merece un posicionamiento por parte de los grupos municipales,
sefialando gue su grupo no va a cambiar el discurso mantenido hasta ahora, y es que les
parece que dicho Plan General anulado, aunque lo haya sido por un defecto de forma, tiene
graves defectos y muchos inconvenientes para el municipio, porque consolida un techo
poblacional inasumible para Boadilla, conteniendo una forma de hacer politica y entender la
economia gue nos volvera a Hevar al sitio donde estamos, con las irregularidades que han sido
fruto de la mayoria absoluta del Partido Popular en el Ayuntamiento.

Entiende, ademas, don Gudelio Oliver, que con aquél se transforma un pueblo en otra
cosa que no tiene nada que ver con su origen, por lo que sufriran con elie los vecinos, ia
ecologia y el medio ambiente, generando un medelo de ciudad no sostenible, manteniendo que
el nueve Plan General en tramite supone la consolidacién del ahora anulado, debiendo haberse
realizado un Plan consensuado.

£] Sr Presidente Hamd a la cuestidn al Sr. Oliver, que dijo que dado que el punto del
orden del dia se refiere a las consecuencias de la sentencia del Tribunal Supremo 31680/2013,
durante su intervencion se ha estado refiriendo al nuevo Plan General al querer mostrar su
posicionamienta frente a una pregunta que se realizé en el pleno anterior y quedo en el aire, v
es que reitera que se tenia que haber hecho un nuevo Plan General consensuado y haber
constituido una Comisidn de investigacion para dar transparencia a un asunto de fanta
importancia para &l municipio.

Toma la palabra, seguidamente, don Pable Nieto, Portavoz del grupo municipal
socialista, quien dijo que después de 35 afios que lleva gobernando el Parlido popular en
Beadilla ha sido incapaz de elaborar un Plan General gue no haya sido declarado nulo como el
del 96 y ahora el del 2001, considerando que tal imposibilidad, de elaborar un Plan General
legal, s una mezcla de incompetencia y de corrupcidn en el Ayuntamiento, bastando para ello
ver el sumario del caso Giirtel, y se estd ante una situacion que pagan los vecinos al haberse
generado inseguridad juridica v gue, aunque sabe que no les van a tirar las casas, se van a
producir un aluvién de reclamaciones judiciales con consecuencias multimillonarias para el
Ayuntamiento.

Considera el Sr. Nieto que el Partido Popular no ha aplicade las Sentencias judiciales y
ha efectuado resoluciones declaradas, posteriormente, ilegales por los Tribunales, por lo que
se tenia que haber hecho un Plan General para [os vecinos y no para los promotores de suelo,
y que se tenia que haber sido més transparente y facilitar la documentacion a ia oposicidon y no
agotar el suelo urbano para poder hacer vivienda publica.

Contintia manifestando que se les dird que no se puede volver hacia atrds, respecto del
nuevo Plan General, por las indemnizaciones que conllevaria al haber transcurrido doce afios
desde el afio 2003, pero, entiende, que la situacidn es insostenible y la responsabilidad de ello
es de! Partido Popular de antes y de ahora. Que el nuevo Plan no es la solucidn para los
vecinos porque en un 80% es igual gue el de 2001 y el de19396, que son ilegales, y que,
aunque reconoce la recalificacion del Monte que &l anterior Plan calificaba como suelo urbano,
incrementa también el techo poblacional que segin documentos contenidos en el propio Plan
supondria 83.332 habitantes y no es eso lo que quieren para Boadilla, ademas de que en el



nuevo Plan se reducen los equipamientos y no se da solucién al transporte puhlico,
agotandose, ademas, el suelo urhanizable.

Por todo ello, concluye el sefior Nieto, es por lo que han solicitado gue et Partido
Popular explique las consecuencias de la anulacién del Plan General por el Tribunal Supremo,
por la incompetencia y corrupcion de un Partido que no ha aplicado las sentencias judiciales y
ha tratado de burarlas,

Don Angel Galindo, Portavoz, del grupo municipal APB, comienza su intervencion
dando las gracias a los jugces por levantar las alfombras de este municipio y quitar la careia a
los que defienden los interesés del Partido Popular, diciendo gue hay es un dia para gue los
vecinos se preocupen, preguntdndose qué polfticos se tienen a) frente de las instituciones,
diciendo gue se han recibido muchas llamadas de los vecinos preccupados con esta noticia y
que, como &f se encuentra inmerso en la responsabilidad que tienen los Concejales, ha estado
advirtiendo de esta circunstancia durante toda la legisiatura.

Manifiesta, el sefior Galindo, que en el afio 2003 una sentencia declara que el Partido
Popular ocuité informacién a los Concejales de la oposicién y se condend al Ayuntamiento por
vulneracion del derecho fundamental de participacion politica, ¥ que es un hecho notorio que el
Partido Popular del ~actual Alcalde- Sr. Gonzalez Terol, ha sido un Partido Popular continuista
con el del Sr. Gonzdlez Panero, y en algunos aspectos, como en los de los nuevos desarrolics,
con ia trama Girtel. Que ante las sentencias dal Tribunal Supremo gue entendian nule el Plan
General, lo que se hizo es contratar a un catedratico de derecho administrativo y pagarie
30.000 euros del dinero de los vecinos para que emitiera un informe en el que se dice todo lo
contrario a lo que se ensefa en las Universidades.

Que durante los afios del Alcalde Gonzélez Panero, que terminaron con su destitucion,
se continué modificando el Plan ~General de Ordenacién Urbana- a conveniencia de distintos
actores, siendo convalidado porla Comunidad de Madrid, intentdndose convalidar lo que no lo
es y manteniendo la vigencia de un Plan nulo. Que, con la llegada de la nueva Corporacién, su
grupo trasladé al delegado de Urbanismo su posicion de paralizar la tramitacion del Plan y
retirar los recursos de casacion. '

Contina, el sefior Galindo, manifestando que ahora se debe decir la verdad y es que el
Plan General de 2001 se ha anulado y que, por trasladar un mensaje franquilizador a los
vecinos, fas licencias que se han dado mantierien su validez si no han sido objeto de
impugnacion, pero que a partir de ahora no existe cobertura juridica ni norma urbanistica, y que
los nuevos desarrolios, el Encinar, el Pastel, la Carcava o el Residencial Siglo XXI cargcen de
cobertura legal. Que el Sr. Ruiz ni siquiera les ha consultado ¥ que sabia que el Plan era nulo,
considerando ser su obligacion denunciar una decision politica en contra de. los
pronunciamientos judiciales, ya que las sentencias declaran la nulidad radicai del Pian, por lo
que ahora que no se tiene Plan, no se pueden dar ficencias, quedando el municipio en una
situacion de gran inseguridad juridica que producird consecuencias legales y patrimoniales,
aunque el Partido Popular diga que no, por lo que considera que si en Boadilla hubiese un giro
politico se intentarfa que el ~nuevo- Plan General se revise porque es una copia del declarado
nulo y, por eflo, seria antlable en ejecucién de sentencia. :

Concluye sefialando que desde APB se ha 'pedido siempre que se ¢onsensuara un
Ptan con Jos vetinos, preguntando al sefior Rufz si la decisién de continuar con el Plan General
con todas las irregularidades que existen de corrupcion es suya o del Alcalde, Gonzalez Terol.

_ Tras de suspenderse la sesién, por la Presidencia, durante varios minutos por una
averia, y hasta su reparacién, en el sistema de audio y video del “streaming” detectada por el
Sr. Nieto, interviene don Miguel Angel Ruiz, Delegado del Area de Urbanismo y Porlavoz del
grupe municipal popular, diciendo que el equipa de gobierno cansidera esta cuestién tan
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importante que la convocatoria de un pleno extraordinario urgente se pidio en el dia ayer y hay
se esta celebrando.

Don Miguet Angel Ruiz, en contestacion a lo manifestado por el Portavoz del grupo
municipal UPyD, dice que éste se ha limifado a repetir su intervencion en el Peno de 25 de
marzo pasado en el que se aprobd provisionalmente el nuevo Plan General, no haciendo
ninguna referencia a las posibles consecuencias de la declaracion de nulidad por parte del
Tribunal Supremo del anterior Plan. Respecto de lo manifestade por el Portavoz del grupo
municipal socialista dice que reitera el que, en los préximos 20 afios, nunca se van a superar
los 70.000 habitantes en el municipio no llegdndose a la cifra dada por aquél, que la
participacidn habida en el nueve Plan es muy superior a la habida en ofros Planes, y que ha
sido conacido por los vecinos, estando por ello satisfecho de dicha participacién y que el Plan
aprobado provisionalmente es mucho mejor que el que ahora se anula, y que en 2012 la
Comunidad de Madrid dijo que dicho Plan General estaba vigente y habia que aplicarlo, pero
que debe decir que no puede ser que, en esle pais, una norma que en ¢l 2001 puede ser nula,
el Tribunal Supremo se pronuncie en 2015, por lo gue si la Justicia no fuese tan lenta fa
situacién hubiese sido otra, y gque lo que interesa al equipo de gobierno es que los vecinos
estén tranquilos y que desaparezca la incertidumbre para aquellos que deciden comprar o
cambiar de casa en Boadilla, lo que, dice, se conseguira con un Nuevo Plan General -de
Ordenacion Urbana-.

Respecto de las ficencias, el sefior Ruiz, dice que es diferente el Planeamiento & la
Gestion y gue aquellas son actos firmes, y que, si no han sido impugnados, mantienen su
validez y son actos legales, esperando que vean esto los vecinos para que no tengan miedo
de lo que pueda ocurrir con sus viviendas, siendo Unicamente las consecuencias para los
promotores y profesionales que quieran desarrollar en este momento una promocién de
viviendas, puesto que al haberse anulado el Plan General, el Plan vigente en estas momentos
seria el del afio 78 y sdlo se podrian otorgar licencias en los &mbitos recogidos en el Plan del
citado afio, existiendo, respecto a los demas ambitos, una situacion de interinidad hasta la
aprobacion dsl nueve Plan.

Continta e} Sr. Ruiz, diciendo que el Tribunal Supremo con su sentencia resuelve por
fin la controversia sobre su vigencia, ya que no se puede subsanar un acto nulo, aunque en
Sevilla se haya dado esta posibifidad, y un Plan que en 2001 estaba vigente aconsejaba seguir
dando licencias a su amparo, y que el Sr. Galindo sabe gue si no se hubiese aplicado dicho
Plan a la espera del pronunciamiento de! Tribunal Supremo, si que hubiera habide
responsabilidad patrimonial, por no aplicarse una disposicion de caracter general, aunque
agradece el mensaje de tranquilidad a los vecinos que se desprende de la intervencion del Sr.
Galindo.

Respecto de las irregularidades en los sectores, manifiesta el sefior Ruiz, que se ha
tratado siempre desde el Ayuntamiento de exigir responsabilidades y para ello se han
personado en los procedimientos judiciales correspondientes y que, por el equipo de gobierno,
se ha hecho desde el sentido comiin io que se tenia que hacer que es iniciar los {ramites para
la aprobacién de un nuevo Plan, gue se ha elaborado durante toda la legislatura, con los
correspondientes actos preparatorios, el contrato de asistencia téchica, los periodos de
informacién pGblica, informes sectoriales y reuniones con los distintos protagonistas.

Concluye, don Miguel Angel Ruiz, agradeciendo a la oposicidn fa peticién de celebrar
un pleno extraordinario para tranquilidad de los vecinos, y considera que los Tribunales de
Justicia deberian haberse pronunciade antes en evitacion de la consolidacién de distintas
situaciones, esperando que, cuanio antes se apruebe el nuevo Plan para que de tranquitidad y
certidumbre a Boadilla.



Interviene de nuevo, don Gudelio Oliver que agradece al Sr. Ruiz su aciaracion para
que los vecinos tengan la tranquilidad de que no se les va a tirar su casa, y dice, respecto de
la referencia a la lentitud de la Justicia como causante de esta situacion, que esta lentitud
favorece las consolidaciones y politicas de hechos consumados y se beneficia a unos més que
a otros. Anade que, entre las consecuencias de la sentencia del Tribunal Supremo, desde el
punto de vista politico, es el techo poblacional previsto y que el Partido Popular ha continuado
igualf, por lo que debié haberse hecho un esfuerzo gue no ha realizado, para minimizar las
consecuencias de los Planes anteriores, siendo que el techo previsto no se ajusta a su modelo
y gue la tendencia es que en Boadilla se vaya a los 83.000 o 90.000 habitantes, que es la
consecuencia mas importante, y afiadié que, su grupo, solicité que se crease una Comision de
investigacion en este Ayuntamiento para descubrir muchas cosas gue no quieren que se
descubran y se pudiera haber demandado a muchas personas, pero que el Partido Popular no
ha buscado nunca el consensc y desea, por eflo, gue se vean obligados a buscarlo en la
proxima legislatura,

Don Pablo Nieto, insiste en que, en el Plan General que se va a aprobar, existe un
documento que coloca el techo poblacional de Boadilla en mas de 83.000 habitantes, incluso
mas que el Plan anulado, lo que es una circunstancia gue no se le puede discutir. Que se tenia
que haber hecho un esfuerzo para haber reducido tal techo, y critica se eche la culpa a los
Tribunales de ia actual situacion, preguntandose si no tendrd nada que ver que el Partido
Popular al recurrir las resciuciones ilegales como ha hecho, por lo que considera que la cuipa
es de dicho Partido, ya que durante doce afios ha hecho todo lo posible para aplicar &l Plan —
anulado-, y sin embargo ahora envia un mensaje de tranquilidad a los vecinos basado en la
vigencia del Plan del afio 78. No obstante, cree que los vecinos estarian mas tranquilos si se
hubiese cumplido la sentencia del 2002 y en 2005 se hubiese tenido nuevo Plan y se pregunta
qué municipio en la actualidad esta trabajando con un Plan del afio 78.

Afiade gue se acaba ia legislatura y no se ha aprobado un nuevo Plan General, por io
que pretende que se asuman las consecuencias al considerar existe responsabilidad politica
Que espera se resuelva con las préximas elecciones, ya que el Partido Popular de Boadilla ha
sido el Unico Partido de la Comunidad de Madrid incapaz de hacer un Plan General.

Don Angel Galindo, dice apoyar lo dicho por los sefiores Nieto y Oliver, pareciéndole
que el Partide Popular esté ajeno a la realidad y es extrafio su comportamiento al echar la
culpa de esta situacidn a los Jueces cuando, ha sido —dicho Partido- quien tomé la decision de
recurrir y recurrir para dilatar en el tiempo un pronuriciamiento sobre el fondo del asunto.

Continua, el sefior, Galindo, refidendo que en las anotaciones de ia trama Glrtel se
puede leer la de "que el Plan siga su tramitacién®, Y que el Sr. Gonzalez Terol sigue con el
desarrollo de los Ensanches. Reprocha al Partido Fopular que el Tribunal Supremo diga, en su
Sentencia, que no se entiende como se mantienen los recursos con expresiones como que
“ello resufta nocive”, y sin embrago el Partido Popular se limite a decir que no se preocupen los
vecinos, y que no les van a tirar sus casas. Considera que se estan dilalando las decisiones
~ judiciales y creando, por ello, situaciones de hechos consumados lo que facilita que “se haga

caja” y se favorezcan los intereses de otros, ajenos a la poblacion.

Entiende, asimismo, el Sr. Galindo, que se tenia que haber creado una Comisidn de _

investigacion y que esto tiene que tener consecuencias politicas. Que con el nuevo Plan sélo
se ha intentado evitar conffictos, pero que una de las consecuencias es la inseguridad juridica
en la que se va a estar, porque nadie va a solicitar una licencia al amparo del Plan del afio 78,
y elio supone paralizar la gestion urbanistica del municipio, diciendo que el Sr. Ruiz se va, pero
que ellos se quedan en Boadilla y quieren seguir estando y que, considera que aquél no es el
responsable, sino que la responsabilidad es del Alcalde, queriendo que éste asuma esa
responsabilidad politica, por lo que va a solicitar su dimisién al desarroflar un —nuevo- Plan
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General en contra de la ciudadania con una tramitacidn bochornosa. Concluye su intervencion
solicitando someter a votacidn su peticidén de dimision del Alcalde.

Seguidamente toma de nuevo la palabra don Miguel Angel Ruiz, que manifiesta que en
un foro politico todo debe tener un limite, y que el Sr. Galindo ha tenido siempre el objetivo de
gue el Alcalde dimita, y ello es porgue es un adversario fuerte, afiadiendo que el Sr. Galindo no
es consciente de lo que habia en !a Concejalia de Urbanismo y en otras Concejalias cuando
Hegd el actual equipo de gobierno y, entiende que, gracias a la labor llevada a cabo con
dedicacion y esfuerzo , los vecinos habran podido obsérvar gue no son iguales gue los equipos
anteriores, y que la Unica via que existe para que don Antonio —Gonzélez Terol- no sea
Alcalde es que dimita y que ese es el objetivo que pretende el Sr. Galindo.

Aclara el sefior Ruiz que él no echa la culpa —de esta situacion- a los Jueces sino a la
lentitud de fa Justicia, pidiendo al Sr Galindo gue cambis de actitud porque ha sido incapaz de
cambiar su discurso desde 2011, y que, en su opinion, lo gue ha aportado en el Pleno, en las
Comisiones ¢ a los vecinos ha sido nulo y nada al funcionamiento de Boadilla, sino sdlo pedir
Comisiones de investigacidn y que se pare todo, al contrario que fos grupos municipales UPyD
y socialista que han tenido una actitud mas constructiva.

Concluye su intervencidn diciendo que el equipe de gobierno se va con los deberes
hechos y las manos limpias, y que, respecto del asunto objeto de debate, para los vecinos de
Boadilla que tienen su vivienda no es inconveniente alguno la nulidad del Plan, sino sélo para
tos promotores que pretendan pedir una licencia en los nuevos dmbitos, que se veran
temporalmente perjudicados, volviendo a agradecer [a peficion de convocar este Pleno, e
indica al Sr. Galindo que no se puede introducir un punto nuevo en el orden del dia de un Pleng
de caracter extraordinario.

Durante el debate se ausentd de la sesidn, por breve espacic de tiempo, €l Sr. Alcalde,
presidiende la misma durante su ausencia el Primer Teniente de Alcalde, don Amador
Sanchez.

Y no hahiendo otros asuntos que tratar, el Sr. Alcalde-Presidente dio por terminada la

sesidn, levantando la misma a las trece horas y cincuenta y cinco minutos del mismo dia de su
comienzo, extendiéndose la presente acta, de lo que, como Secretario, doy fe.
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ELL ALCALDE-PRESIDENTE,



