ACTA NUM. 05/16-PL

(Corp. 2015-19)

DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DE LA CORPORACION MUNICIPAL
CELEBRADA EL DIA 29DE ABRILDE 2016.

SENORES ASISTENTES

Grupo municipal Popular:
ALCALDE-PRESIDENTE:

Don Antonio Gonzéalez Terol
TENIENTES DE ALCALDE:

Dofia Susana Sanchez-Campos Guerrero
Don Raimundo Herraiz Romero

Don Francisco Javier Ubeda Liébana.
Dofia Maria del Mar Pafios Arriba

Dofia Sara de la Varga Gonzalez
CONCEJALES:

Don Amador Sanchez Sanchez

Don José Rafael de la Paliza Calzada
Don José Sanchez Lobato

Dofa Alicia Paula Ruiz-Moyano Callejas
Don Alfonso José Segovia Utrera

Dofia Maria Angeles Martinez Saco

Don David José Mesa Vargas

Grupo municipal Ciudadanos (C’s):
Dofa Patricia Isaura Reyes Rivera

Don Ignacio Diaz L6pez

Don Ricardo Diaz Martin

Grupo _municipal Alternativa Por_Boadilla
(APB):

Don Angel Galindo Alvarez

Don Félix Jiménez Lopez

Grupo municipal Socialista:

Dofia Delia Lopez Rodriguez

Don Alberto Doncel Lucena

Grupo Mixto:
Dofia Beatriz Martinez Moya

INTERVENTORA:
Dofla M2 José Fernandez Dominguez

LA VICESECRETARIAGENERAL:
Dofia M2 Teresa Davila Ribas

En Boadilla del Monte, provincia de
Madrid, siendo las diez horasdel dia
veintinuevede abril de dos mil dieciséis,
previa citacion al efecto, cursada en forma,
se rednen, en primera convocatoria, en el
Salon de Sesiones de la Sede Institucional
Municipal, los sefiores que al margen se
relacionan, miembros del Ayuntamiento,
bajo la presidencia del Sr. Alcalde-
Presidente, don Antonio Gonzélez Terol,
con mi asistencia, como Secretaria, al objeto
de celebrar la sesion ordinaria del Pleno de
la Corporacion convocada para esta fecha.

Abierto el acto por el Sr. Presidente,
se pasaron a tratar los asuntos incluidos en
el siguiente,

ORDEN DEL DIA
I.- PARTE RESOLUTIVA

I.1. Aprobacion, si procede, delas actas
de la sesionesanteriores (extraordinaria
de 18 y ordinaria de 23 de marzo de 2016)

El Sr. Presidente pregunta si hay
alguna objecion que formular alas Actasde
las sesiones celebradas en mes anterior,
extraordinaria del dia 18 y ordinariadel dia
23.

Intervino el Concejal del grupo
municipal de APB, Sr. Jiménez Lépez, que
dijo plantear una cuestion de orden, e indico
que un grupo de vecinos de la localidad

fueron al municipio del Toboso e hicieron entrega de un Quijote del siglo XVIII, y les recibi6 toda
la Corporacion municipal, y la alcaldesa, muy amable, del Partido Popular, les hizo una donacién
para el Consistorio, y querian hacer entrega en este Pleno.

El Sr. Presidente respondi6 al Sr. Jiménez que esta cuestion debia tratarse en el momento
cuando correspondan los ruegos y preguntas, esto es, al final del Pleno, porque no procede en



este momento del orden del dia, y agradece muchisimo este obsequio, y reitera la pregunta
sobre observaciones a las actas que se traen a aprobacion.

Tomé la palabra la Sra. Martinez Moya, Portavoz del grupo municipal Mixto que,
respecto del acta de la sesion celebrada el dia 18 de marzo, indicé haber apreciado error en la
anotacién de su voto en el asunto 1.2.1 reflejada en la pagina 6 del acta, pues votd en contra,
recordando que su opcién era que se construyese otra piscina a medida que el crecimiento de
Boadilla asi lo aconsejase.

También sefialé que en la pagina 27, tras la lectura de la mocién conjunta sobre el
Cerro de San Babilés, no se ha recogido nada de su intervencion en la que se argumentaba las
razones por las que solicita dicha proteccién, solicitando sea incluida.

Por la Presidencia se indicé que por Secretaria se comprobarian las cuestiones
apuntadas por la Sra. Martinez Moya.

Seguidamente intervino la Sra. Lépez Rodriguez, Portavoz del Grupo municipal
Socialista, para manifestar que la expresion que consta en el acta en el primer parrafo de la
pagina 15 “no han sido incapaces” no se corresponde con lo por ella dicho, que fue “han sido
capaces” y ruega que se rectifique en este sentido.

Por su parte el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Diaz Martin advirtié
que se viene reflejando en las actas que el don Ignacio Diaz, Concejal de su grupo, y él tienen
idéntico segundo apellido, cuando no es asi, solicitando su rectificacion.

A continuacion el Sr. Portavoz del grupo municipal de APB anunci6 que el voto de su
grupo serd negativo a la aprobacion de ambas actas en tanto no se ejecute la sentencia
relativa al sistema de elaboracion de actas, que esta en fase de ejecucion.

Efectuada comprobacién por la Secretaria respecto de las observaciones efectuadas al
acta de la sesion celebrada el 18 de marzo de 2016, se advierte existencia de error — que debe
obedecer a error mecanografico- en la plasmacion de la votacién habida en el punto 1.1.2 del
orden del dia, debiendo constar la siguiente, y no la que consta en el borrador remitido a los
Concejales para la aprobacion del acta:

“Seguidamente fue sometida a votacién la propuesta que resulté rechazada por contar
con 16 votos en contra pertenecientes 13 a los miembros del Grupo municipal Popular, 2 a los
miembros del Grupo municipal Socialista y 1 a la miembro del Grupo municipal Mixto, y 5 votos
a favor, correspondientes 3 a los miembros del Grupo municipal de Ciudadanos y 2 a los
miembros del Grupo municipal de APB.”

Asimismo se observa que la explicaciéon que la Sra. Martinez Moya consideraba que
debia figurar en la pagina 27 del acta, tras la lectura de la mocién conjunta, consta en la pagina
24; por lo que no existe la ausencia referida por la interesada.

No existiendo mas intervenciones, fue sometida a aprobacion el acta de la sesion
extraordinaria celebrada el 18 de marzo de 2016, debiendo ser rectificada la votacion del punto
I.1.2 en los términos sefialados, resultando aprobada por mayoria de 16 votos a favor,
correspondientes a los 13 miembros del grupo municipal Popular y a los 3 miembros del grupo
municipal de Ciudadanos, 3 votos en contra pertenecientes a los 2 miembros del grupo
municipal de APB y a la miembro del grupo municipal Mixto, con la abstencién de los 2
miembros del grupo municipal Socialista.



Seguidamente fue sometida a aprobacién del acta de la sesién ordinaria celebrada el
dia 23 de marzo de 2016, resultando aprobada por mayoria de 17 votos a favor,
correspondientes a los 13 miembros del grupo municipal Popular, a los 3 miembros del grupo
municipal de Ciudadanos y 1 a la miembro del grupo municipal Mixto, 2 votos en contra de los
miembros del grupo municipal de APB y la abstencion de los 2 miembros del grupo municipal
Socialista.

|.2. Comisioén Informativa Servicios a la Ciudadani  a.

I.2.1. Propuesta de acuerdo del Grupo Municipal Ciu  dadanos para instar al Consejo
de Gobierno y a la Presidencia de la Comunidad de M adrid a impartir la formacion de los
policias locales en un centro de formacién localiza  do dentro de la Comunidad de Madrid;
asi como, a garantizar la continuidad de las BESCAM con una suficiente financiacion.

Por el Sr. Alcalde se concede la palabra al Portavoz del grupo municipal de Ciudadanos,
Sr. Diaz Martin, que pasoé a dar lectura de la propuesta, dictaminada desfavorablemente por la
Comision informativa correspondiente, que es del siguiente tenor:

“Ricardo Diaz Martin, Concejal Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (C's) en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con lo establecido
en el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, somete a la Comision Permanente de Servicios a la Ciudadania, para su debate y
consideracion, y posterior aprobacion por el Pleno, si procede, la siguiente MOCION-
PROPUESTA DE ACUERDO:

INSTAR AL CONSEJO DE GOBIERNO Y A LA PRESIDENCIA DE LA COMUNIDAD DE
MADRID A IMPARTIR LA FORMACION DE LOS POLICIAS LOCA LES EN UN CENTRO DE
FORMACION LOCALIZADO DENTRO DE LA COMUNIDAD DE MADR ID; ASi COMO, A
GARANTIZAR LA CONTINUDAD DE LAS BESCAM CON UNA SUFI CIENTE FINANCIACION.

En virtud de la siguiente,
EXPOSICION DE MOTIVOS

En los Ultimos afios, se ha venido produciendo una dejacion de funciones por parte de los
sucesivos gobiernos de la Comunidad de Madrid en materia de formacion y coordinacién de los
policias locales de nuestra region.

En concreto, la formacién de nuestros agentes ha sufrido un retroceso importante debido a dos
motivos muy claros:

* La cesion de la Academia de Estudios de Policia Local de la Comunidad de Madrid al
Ministerio del Interior, deshaciéndose de un centro de formacién policial con excelentes
instalaciones.

e La firma de un convenio con el Ministerio del Interior para la formacion de policias

locales en la Academia de la Policia Nacional con sede en la ciudad de Avila.

Con ello, la Comunidad de Madrid renuncia a ejercer las competencias que tiene marcadas por
ley en esta materia. Sin embargo, lo peor de todo ello es que los cursos realizados en la citada
Academia acogidos al convenio firmado en 2014 han sido muy escasos.



La ldgica consecuencia de esta situacidon es un claro perjuicio profesional a los agentes de
policia local, y ello redunda forzosamente en un retroceso en la calidad del servicio prestado a
los ciudadanos.

Por otra parte, este convenio cuenta con el rechazo de todo el sector de policia local, dado que
en estas condiciones, de realizarse cursos de formaciéon continua auspiciados por dicho
convenio, los agentes se verian perjudicados en sus condiciones de trabajo, su economia y su
conciliacion familiar.

Hasta la fecha, el Gobierno de la Comunidad de Madrid, encabezado por D? Cristina Cifuentes,
ha seguido la misma linea politica sin atender las propuestas de algunos grupos de la oposicion
para que la formacién de nuestros agentes sea impartida en el Centro de Formacién Integral de
nuestra Comunidad y ubicado en nuestra Comunidad.

De hecho, el 25 de enero del presente afio se ha mandado a 167 policias al curso de formacion
de la Escuela de Policia de Avila, sin informar a los ayuntamientos afectados ni a ninguno de los
organos de participacion establecidos por la Ley, tales como el Consejo Académico y el Consejo
de Administracion.

Por otro lado y con respecto a las Brigadas Especiales de Seguridad de la Comunidad de
Madrid, las conocidas BESCAM; desde Ciudadanos consideramos imprescindible su continuidad
con una correcta financiacion. Por ello, se ha presentado una iniciativa legislativa en la
Asamblea de Madrid, dentro de la Propuesta de reforma de la Ley 4/1992, de Coordinacion de
Policias Locales con el fin de garantizar su continuidad.

Por todo ello, el Grupo Municipal Ciudadanos (C’s) Boadilla propone al Pleno del Ayuntamiento
la adopcién de los siguientes acuerdos..

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero .- Instar al Consejo de Gobierno y a la Presidenta de la Comunidad de Madrid a impartir
la formacién de los agentes de Policia Local en un Centro de Formacion localizado en la
Comunidad de Madrid

Segundo.- Solicitar al Consejo de Gobierno y a la Presidenta de la Comunidad de Madrid, la
continuidad de las BESCAM con una correcta y suficiente financiacion.

Tercero.- Dar traslado del siguiente acuerdo a la Presidenta del Gobierno de la Comunidad de
Madrid, al Consejero de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno de la Comunidad de
Madrid.

En Boadilla del Monte, a 11 de abril de dos mil dieciséis.”

En primer lugar intervino la Portavoz del Grupo municipal Mixto, Sra. Martinez Moya,
diciendo que votara a favor, porque esta de acuerdo en seguir manteniendo las BESCAM y la
financiacion por parte de la Comunidad de Madrid. Asimismo indic6 tener informacién de que,
seguln la decision de la Comunidad de Madrid, se va a asegurar su continuidad hasta la proxima
legislatura. Entonces, pide, no solamente a la Comunidad de Madrid, sino al Grupo de
Ciudadanos, que también estd gobernando con el Partido Popular en la Comunidad, que todo
esto se haga realidad y se apoyen estas propuestas y financiacion. Y respecto de la formacién y



la escuela, cree que debe de hacerse en la localidad donde estan ejerciendo, que es la
Comunidad de Madrid.

A continuacién intervino la Sra. Lépez Rodriguez, Portavoz del Grupo municipal Socialista,
que recordd que nos encontramos ante un proyecto de seguridad que fue creado por Esperanza
Aguirre y por el entonces vicepresidente sefior Prada, y dice creer que el problema son las
cuentas pendientes entre aguirristas (sic) y la nueva mayoria del PP de Madrid, de la presidenta
Cifuentes, pues la presidenta Cifuentes esta intentando separarse de todo lo que tenga que ver
con Aguirre y con su gestion; prosigue diciendo que nadie le puede culpar por ello, porque hay
muchas razones, y ademas son publicas y notorias, y muchas estan en los juzgados, pero los
ciudadanos no tienen la culpa del declive de Aguirre y de los aguirristas (sic);y en consecuencia,
de sus compromisos.

Dice la Sra. Lopez que la seguridad es algo muy serio, y la financiacion y la formacion de
los policias también, y que ellos vienen denunciando durante afios el incumplimiento de la
Comunidad de Madrid de los pagos a esta ciudad. Un incumplimiento que el aguirrista (sic) sefior
Gonzalez Terol, permite, aunque esta perjudicando a la ciudad. Por eso hoy, como siempre,
votara a favor de esta mociéon, una mocién que defiende la calidad de la seguridad y la
financiacion de la misma.

Seguidamente tomé la palabra el Portavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo
Alvarezque, en primer lugar,quiso aclarar que la mocion va dirigida a la sefiora Cifuentes;
también recordd que, como ha dicho la portavoz del Grupo Municipal Socialista, el tema de las
BESCAM es un tema que sigue coleando, y esta mocion trata de reivindicar una cuestion que
histéricamente se viene haciendo en este ayuntamiento, respecto de la financiacion debida para
las BESCAM, y muchas de las cuestiones que se reflejan en esta propuesta, son mejoras y una
reivindicacion del cuerpo de las BESCAM.

Sigue diciendo que siendo cierto que la academia de formaciéon se encuentra en Avila,
opina que la Policia Nacional hace una excelente formacién, y desea que dejar claro que
reivindicar que la formacion vuelva a la comunidad auténoma, no quiere decir que Avila no sea
una excelente escuela de formacién, porque es excelente y es la mejor Policia y la mejor
formacion, como tiene constancia la Policia Local de Boadilla.

Considera que lo que trata la mocién es evitar muchas de las interferencias que esta
nueva situacion ha provocado, respecto de la aplicaciéon del convenio; antes tenian el centro
cercano a Colmenar Viejo, que estima mas adecuado para que nuestra Policia local se forme en
una situacion de cercania y de compatibilidad con sus trabajos, con sus vidas, que es el espiritu
por el que vaa apoyar la mocién. Asimismo indicé que reivindica la debida financiacion de las
BESCAM, y también quiere que se recupere la academia de las BESCAM, por ello votara a
favor, diciendo reiterar todas las razones que se dieron en la Comision y que vienen en la
exposicién de motivos, que para nosotros nos parecen suficientes y adecuadas.

A continuacion el Sr. Presidente concedio el turno de palabra al Sr. Sanchez Sanchez,
actual Concejal Delegado de Nuevas Tecnologias, y anterior Teniente de Alcalde Delegado de
Seguridad, que dijo que este tema parece facil, pero no lo es, y anuncié que el Grupo municipal
Popular votard negativamente, y desea explicar por qué. En primer lugar aclar6 que nunca
votaria nada que perjudique a la Policia, ni lo haria la actual Corporacién de Boadilla del Monte.

Prosigue diciendo que la mocion plantea dos cuestiones: la formacion de la Policia,
acotandolo -y esto es muy importante- a la continuidad de un centro en la Comunidad de Madrid.
Y -respecto de esta cuestion- destacé que ese centro se creé para formar a un colectivo que
entonces se estimaba que iba a ser muy superior al actual. Por tanto, en aquel momento era una
decision acertada, pero la situacion actual no es la misma. Ademas, sigue argumentando el Sr.
Sanchez, que ustedes dicen que hay que "instar a la Comunidad de Madrid", y es que ya ha sido
instada, y ustedes lo saben muy bien, porque han sido ustedes mismos, el Grupo Ciudadanos,
quienes han protagonizado iniciativas en la Asamblea con esta finalidad. Y pregunta si no seria



el momento de dialogar, el momento en el que hay que analizar la situacion, y tener en cuenta
que hay otro convenio con el Ministerio del Interior, y se pregunta ¢como un socio de Gobierno
plantea a su aliado, a su socio, que rompa un convenio que ya esta funcionando, que abra un
centro?

Y sefiala que ya en los Ultimos afios se decia que, para la formacién permanente de la
Policia, habia que ir a otro modelo, pues es muy variada porque responde a las necesidades que
van emergiendo cada dia.

En fin, ustedesplantean, como ha dicho en la intervencién de hoy, un Plan de Formacion
que facilite el trabajo. Y él afiade que también les haga eficaces y eficientes. Hay que tener en
cuenta también su economia, y la conciliacion. Para eso estamos todos, para hacer ese Plan.
Pero si usted dice que se abra un centro, considera que es confundir el continente con el
contenido, un aula no ensefia, ensefia el profesor, ensefia la estrategia, los contenidos, los
apoyos que lleve, y en un Plan de formacién permanente lo importante es impartirlo, alli donde
esté el mejor Plan, donde esté el mejor profesor, donde esté aquello que necesitan.

Puso de ejemplo el caso real, con ocasion de la realizacion en el afio 2012 de los
encierros, de la necesidad de formar conjuntamente a la Policia y la Guardia Civil, para lo que se
conté con el jefe de Policia de San Sebastidn de los Reyes, que es llamado, "la Pamplona
chica", y lo tienen todo protocolizado.

Por lo tanto: uno, ya estan instados aquellos a los que ustedes plantean que se les inste.
Por otra parte, nos tienen a su disposicién para hacer sugerencias sobre un plan de formacion
gue capacite, que facilite el trabajo, que no redunde en contra de su economia, y que facilite la
conciliacion de los agentes, pero no para garantizar un local.

En cuanto a las BESCAM, que es el otro punto que ustedes plantean -en la mocioén-, opina
gue se esta plantando, por una parte, fuera de lugar, porque donde se tiene que presentar es en
la Asamblea de Madrid, y ya se ha presentado. Y ademas, es una mocion a la cual ya hay
respuesta, porque la Directora General ha intervenido en la Asamblea, y ha garantizado la
financiacion para la continuidad de las BESCAM. Y como parece que no queddé muy claro, el
Consejero de Presidencia, Justicia, y portavoz del Gobierno, don Angel Garrido, lo volvié a decir,
gue quedagarantiza la continuidad de las BESCAM hasta, no el 2018, cuando vence el convenio,
sino toda la legislatura.

Y también ahi, el Partido Popular, se ofrece para hacer sugerencias, - que ya han hecho-,
para hacer sugerencias de como tiene que ser esta continuidad, qué financiaciéon necesitamos,
etcétera.

Porque un modelo que surgié para implantar las BESCAM, que fue el modelo de
colaboracién, no necesariamente es el que tenemos que tener siempre, porque ahora estamos
en otro momento, han pasado mas de veinte afios y, estima, tenemos que dar un paso adelante,
facilitando la seguridad de los vecinos, facilitando el trabajo de los profesionales.

Continué diciendo el Sr. Sanchez que les tiene que decir a ustedes que no, porque lo que
aqui solicitan en esta mocién, ya esta concedido.

Indic6 que no le gustaria que mociones de este tipo, debates de este tipo en el Pleno
sirvan para alertar a los vecinos, o sirvan para desconcertar o dar preocupaciones afiadidas a las
gue ya tienen, a la Policia. Y desea que quede claro que en Boadilla del Monte no hay ningin
problema con las BESCAM, y no lo va a haber, pues siempre los han mantenido porque el
Ayuntamiento, también, siempre ha cumplido.

Y el Sr. Sanchez dijo que aprovechaba la ocasion para explicar a la Corporacion que el
Ayuntamiento elabora un Plan de Formacion que es estructural, lo que significa que esta
garantizado para los policias como un derecho, a través del convenio colectivo que se firmé en
2013 por unanimidad de todos los sindicatos y la Administracion, en el que se prevé, para evitar
los problemas de conciliacion, que se va a hacer dentro del horario laboral y en la instalacion
cercana. Y como ejemplo, citdé el acuerdo alcanzado con el Banco de Santander, que tiene una
magnifica sala de tiro, para que las practicas de tiro se pudieran hacer ahi, y se asigna una



cantidad de horas, que son 63, de las que pueden disponer dentro del horario. Ademas, los
contenidos del Plan se establecen previa consulta de las necesidades que los policias
manifiestan, y la formacion, en este plan es presencial, semipresidencial, es decir, a través de
internet, o integramente online. Por lo que considera que no se trata de decir: "que haya un
centro".

Y, finalmente, se evalla individualmente cada una de las actividades de formacion,
preguntando ¢ existe correspondencia entre la accién formativa y el contenido de su puesto de
trabajo?" "¢ Considera adecuada...?" Etcétera, de tal manera que se va poco a poco perfilando
gué hemos hecho, qué repercusion tiene, porque lo que queremos es que repercuta en la mayor
calidad y, por tanto, en la mayor seguridad de los vecinos.

El Sr. Sanchez indicé que con las anteriores explicaciones ha intentado justificar el "no",
desde la invitacion al didlogo para mejorar todo lo que se pueda. Y dijo querer  terminar su
intervencion destacando que es un honor trabajar con la Policia de Boadilla del Monte, que son
unos profesionales magnificos, una Policia que esta trabajando, especializada, que se ha
especializado en unidades como es la Policia Judicial, la unidad del menor, agente tutor,
videovigilancia, violencia de género. Lo que ha sido fruto de mucha actividad como convenios,
acuerdos, cursos, etcétera, porque siempre se ha procurado estar en linea con el momento
actual.

Por tanto, no peligra nada para la Policia. Los vecinos pueden estar tranquilos. Boadilla es

una de las ciudades, sino la mas, segura -con los datos que nos dan desde Madrid-, de la
Comunidad de Madrid. Y sirva esta mocién para ponernos a pensar en qué podemos hacer para
mejorar esto, porque siempre es logico que haya algo que mejorar.
Pero es mas, quiero felicitarles, porque la Policia es, precisamente, el servicio que en la Gltima
evaluacion que se ha hecho hace unos meses, la unidad del ayuntamiento, que obtiene la mejor
puntuacion de los vecinos. Por tanto, el ayuntamiento y este equipo de Gobierno siempre estaran
dispuestos, tienen la mano tendida, y enhorabuena a la Policia, y estén tranquilos.

Seguidamente se inicio el turno de réplica de los grupos, concediendo la Presidencia, en
primer lugar, el uso de la palabra a la Portavoz del Grupo Mixto, Sra. Martinez Moya, que
agradecio la intervencién del seflor Sanchez, y manifestd su satisfaccion por lo que ha
comentado de la Policia, indicando que esto va a ayudar a dar mayor seguridad, al tener un
compromiso por parte de este Consistorio para que la Policia esté tranquila y, en un futuro,
tengan todas las seguridades para seguir trabajando en Boadilla.

A continuacion tomo la palabra el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Diaz

Martin que, en primer lugar, agradeci6 el apoyo de los grupos politicos que votaran
favorablemente —la propuesta de acuerdo- y sefialé6 que antes de firmarla, se entrevistd con
varios agentes de la Policia municipal de Boadilla. Y ellos mismos, como profesionales de la
seguridad publica, le trasmitieron la conveniencia de disponer de una actualizacién y formacién
continua mucho mas préxima, accesible y compatible con su vida familiar. Reconocié no haberse
entrevistado con todos, pero la presente propuesta pretende la mejora continua y, como ha
indicado, en muchos casos a los agentes les resulta imposible actualizar sus conocimientos y
habilidades imprescindibles para su labor diaria, debido al perjuicio econémico y familiar que les
conllevaria tener que salir de la Comunidad de Madrid.
Y asi, por ejemplo, como las leyes estan cambiando continuamente, la Policia, cuando va a
realizar una intervencion, se encuentra con dudas referentes a aspectos legales. Y tienen que
parary, hacer una consulta a través de la emisora, esperar unos minutos a que les den la
respuesta.

En cuanto a matizaciones por las respuestas que le han dado, quiere decir al Grupo Mixto
y al Partido Popular, independientemente de lo que vayan a votar unos y otros, pero Ciudadanos



no gobierna en la Comunidad de Madrid. Pues dar apoyo para una investidura y permitir la
gobernabilidad, no implica ser, tampoco, socio de Gobierno. Es decir, lo que estamos haciendo
es una leal oposicion, y constructiva, pero no somos socios de Gobierno.

En cuanto a lo dicho por el sefior Galindo, que dice que la academia de Avila es fantastica,
yo también soy de esa opinion, por supuesto. Pero el problema, es que esta lejos, en Avila, no
esta aqui en la Comunidad de Madrid, por lo que algo tendremos que hacer para mejorarlo.

En cuanto a lo que comenta don Amador Sanchez, del Partido Popular. Le recuerda que
ya existia un centro. Y lo que le esta diciendo es que esto no es sélo por los policias, es por el
servicio que dan a los ciudadanos. Precisamente, ha comentado que hay diferentes tipos de
formacién, y lo conoce perfectamente, pero también sabe que, como la formacion de los policias
es muy practica, requiere necesariamente de la proximidad, y la proximidad no es incompatible
con la calidad docente, ni con la calidad de la formacién. Ahora si, si esta lejos, si es posible que
sea un inconveniente.

En cuanto a lo que me comenta, de que han venido profesores expertos a dar
asesoramiento en el entorno de los encierros, le parece perfecto, pues que vengan los
profesores de la Academia de Avila a Madrid, a un centro especializado, y que den esa
formacion continua.

Prosiguié diciendo el Sr. Diaz que Ciudadanos escucha las propuestas y no observa quién
las hace, porque lo que interesa es la propuesta, no de quién venga. No son excluyentes. Y
desea que quede muy claro que no son alarmistas, y lo que quieren es que la Policia tenga la
mejor formacién, disponga de los mejores medios para que dé el mejor servicio.

Ahora bien en Boadilla del Monte, como en cualquier otro municipio, se producen hurtos,
robos... pues tiene que haber delincuencia, porque eso es inherente. Y aprovechd para
preguntar, y solicitar informacion, si era cierto que el dia de la festividad de San Jorge, el patrén
de la Policia municipal, tuvo lugar un hurto en un almacén del ayuntamiento, en el que habia
herramientas y maquinaria, etcétera. Pero eso no quiere decir que Boadilla sea un municipio
inseguro, ni nadie lo esta diciendo. Si lo Unico que estamos diciendo es que la Policia municipal
tiene unas necesidades, y que seria bueno facilitarles la formacién, nada mas, y simplemente es
eso.

Intervino nuevamente el Concejal del Grupo municipal Popular, Sr. SdGnchez Sanchez, que
en primer lugar agradecio los comentarios hechos por la miembro del Grupo Mixto, animando a
trabajar en este terreno, pues la seguridad es cosa de todos, y ahi estamos, para lo que haga
falta.

En cuanto a lo manifestado por el proponente, don Ricardo Diaz, reiteré que para él hay
algo muy importante, y es que no solo que la ciudad sea segura, sino que haya una sensacion
de seguridad, porque la seguridad provoca mas seguridad. Y hara todo lo que esté en su mano.

En cuanto a lo lejos y lo cerca — que esta la academia de Avila-,pues fundamentalmente
se mide por el tiempo que se tarda en llegar, puede preguntar a los policias de Torrelodones, El
Escorial....No obstante, con ello no defiende que sea Avila, sino el Plan que se imparta, porque
es formacién permanente, alla donde esté la mejor solucion.

Y para concluir quiere ofrecer unos datos respecto a la formacién de la Policia en el afio
2015, en base a un certificado del Jefe del Servicio de Personal, se han contabilizado 3.564
asistencias a formacion, teniendo en cuenta que hay quien ha hecho mas de un curso. Y dijo que
se estara mas pendiente de las personas que tengan alguna dificultad, y nos van a tener siempre
a su disposicion.

Y por Ultimo, he felicitado antes a la Policia por la puntuacion, pero tengo que felicitar a
todos los demas, porque en realidad la media del ayuntamiento ha subido este afio bastante.

Seguidamente, no existiendo mas intervenciones, fue sometida a votaciéon la mocién-
propuesta de acuerdoanteriormente transcrita, resultado rechazada por 13 votos en contra, de



los miembros del Grupo municipal Popular, y 8 votos a favor correspondientes a los 3
miembros del Grupo municipal de Ciudadanos, a los 2 miembros del Grupo municipal
Socialista, a los 2 miembros del Grupo municipal de APB y 1 de la miembro del Grupo
municipal Mixto.

I.2.2. Propuesta de acuerdo del Grupo Municipal Ciu dadanos solicitando la
creacion de una Comision Informativa para el seguim iento de mociones aprobadas y
acuerdos plenarios.

Por la Presidencia, se dio cuenta de que el asunto fue dictaminado desfavorablemente
por la correspondiente Comision Informativa, y para dar cuenta del asunto concedié el uso de la
palabra, a don Ricardo Diaz, Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, que procedi6 a dar
lectura de la propuesta de acuerdo, que es del siguiente tenor:

“Ricardo Diaz Martin, Concejal Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (C’s) en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con lo establecido
en el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, somete a la Comision Permanente de Servicios a la Ciudadania, para su debate y
consideracion, y posterior aprobacion por el Pleno, si procede, la siguiente MOCION-
PROPUESTA DE ACUERDO:

CREACION DE UNA COMISION INFORMATIVA PARA EL SEGUIM ENTO DE MOCIONES
APROBADAS Y ACUERDOS PLENARIOS.

En virtud de la siguiente,
EXPOSICION DE MOTIVOS

Los acuerdos plenarios en general y las mociones aprobadas en Pleno en particular, son
mandatos de obligado cumplimiento para todos los grupos politicos, especialmente para el grupo
en el Gobierno Municipal, que es quien ostenta el poder ejecutivo. Desde que se constituyo este
Pleno el pasado mes de junio del 2015, son muy pocas las mociones de los grupos de oposicion
gue han sido aprobadas por este Pleno, debido a la mayoria absoluta y a la poca sinergia,
permeabilidad y empatia demostrada por el Partido Popular para con quienes representan a los
vecinos que han mostrado otras preferencias al emitir su voto (alrededor del 45%).

Por el contrario, la totalidad de las mociones presentadas por el Grupo en el Gobierno han sido
aprobadas; incluso con el voto favorable de algunos o todos los restantes Grupos Municipales en
la mayoria de los casos.

De cualquier manera, el Grupo Municipal de Ciudadanos estd comprometido con el fiel
cumplimiento de los acuerdos plenarios y la aplicacion de las medidas aprobadas en las
mociones presentadas.

Por ello, y para ejercer un leal seguimiento y control en la accion del Gobierno Municipal,
consideramos fundamental la creacién de un érgano de seguimiento con una composicion plural
y flexible, al objeto de cumplir dos objetivos basicos:

1. Asegurar el cumplimiento de los acuerdos adoptados.



2. Enriquecer las propuestas con la participacién de todos los Grupos Municipales y con los
agentes sociales involucrados y/o afectados, para que puedan aportar asesoramiento y

mayor informacién en las materias concretas

Por todo ello, el Grupo Municipal Ciudadanos (C’s) Boadilla propone al Pleno del Ayuntamiento
la adopcién de los siguientes acuerdos.

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero .- Crear una Comision Informativa no remunerada formada por todos los Grupos
Municipales que se reldna una vez al mes. La finalidad de dicha Comisién seria hacer
seguimiento y constatar el cumplimiento de las mociones aprobadas por el Pleno, asi como los
acuerdos plenarios, excepto aquellos de indole protocolario y politico tales como Declaraciones
Institucionales. Esta Comision cumpliria también el objetivo de servir como foro para negociar
con el equipo de gobierno en qué términos y con qué plazos deben ejecutarse las acciones de
los acuerdos

Segundo.- Favorecer e incentivar la participacion en esta Comision de representantes
vecinales y colectivos afectados e interesados por los acuerdos adoptados.

En Boadilla del Monte, a 14 de abril de dos mil dieciséis.”

Intervino la Portavoz del Grupo municipal Mixto, Sra. Martinez Moya, que dijo estar a
favor de crear todas las comisiones que sean posibles y que permitan también la participacion,
tanto de los grupos municipales de la oposicion como de otros colectivos. No obstante, indicd,
gue dentro de las atribuciones del Pleno, segun el articulo 123 de la Ley de Bases de Régimen
Local, se encuentra el control y la fiscalizacién de los érganos de Gobierno, por lo que podria
considerarse que esa comisién esta creada; otra cosa es que para repartirse un poco el trabajo,
cada grupo municipal haga un seguimiento de sus mociones y propuestas, haga un seguimiento,
hace su grupo municipal con las mociones que se van apoyando y aprobando.

A continuacidon tomo la palabra la Portavoz del Grupo municipal Socialista, Sra. Lopez
Rodriguez, que sefald que toda propuesta que se traiga a este Pleno por parte de algin grupo, o
que proponga algin colectivo, asociacion o partido de Boadilla, que tenga como objetivo
aumentar la participacion y el control democrético del ayuntamiento, siempre va a contar con el
apoyo del Partido Socialista. Y, como la propuesta que propone Ciudadanos, tiene en su
exposicién de motivos y en sus conclusiones este objetivo, hoy nosotros la apoyaremos.

Seguidamente el Portavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo Alvarez, intervino
sefialando que entiende que no seria necesario presentar una mocion en ese sentido. No
obstante, considera que la propuesta es idonea, y acertada, pues no ven el cumplimiento de
muchos acuerdos del Pleno, o por lo menos, en los términos en los que se vienen acordando, y
la mocion lo pretende es establecer un compromiso, y sobre todo, un calendario de
cumplimiento, con independencia de que nosotros nos ocupemos de comprobar el cumplimiento
del dia a dia en los acuerdos plenarios.

Y procedi6 a referirse a una mocion presentada su grupo respecto a la iluminacion de los pasos
de cebra, poco a poco hemos ido viendo como se van iluminando los pasos de cebra. Y dijo que,
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por supuesto, la citada comisiébn no estaria para hacer seguimiento de lo que estan
comprobando que se esta cumpliendo, pero permitiria establecer una firmeza de los acuerdos y
una vinculacion con los acuerdos respecto a un calendario.

Por lo tanto, dice estar completamente a favor de la creacion de este 6rgano, y que su
periodicidad mensual es razonable, porque hay muchas de estas cuestiones que en el plazo de
un mes se pueden poner en marcha, o incluso el equipo de Gobierno puede dar en esta
comisidn suficiente informacion de los compromisos de ejecucidn de esos acuerdos de Pleno,
gue ahora se quedan en el aire (sic).

Y recordd, por ejemplo, que este Pleno, en un tema que es una preocupacion vecinal
histérica desde hace mucho tiempo, hace méas de diez afios adopté un acuerdo firme sobre el
soterramiento de las lineas de alta tensién que cruzan Bonanza, Valdecabafas hasta Valenoso,
y que ahora nos plantea en Valenoso un problema de cercania con viviendas de la empresa
municipal. Y ese acuerdo esté sin ejecutar.

Por lo tanto, cree que este 6rgano que propone el Grupo Municipal de Ciudadanos, es un
organo acertado que va a dar seriedad en el cumplimiento y en la ejecucién de los acuerdos de
Pleno.

Asimismo, el Sr. Galindo efectu6 también una consideracion respecto del punto 2, - de la
propuesta- diciendo que el enriquecimiento de las propuestas se pueden llevar a cabo también
en la comisién y que, por supuesto, esta abierto a la participacion de los colectivos que se vean
afectados por las distintas mociones, y sefiala que en su programa electoral, contempla la
participacion de los distintos colectivos, vecinos afectados por las actuaciones, que con caracter
previo tengan y sean invitados por el ayuntamiento a las comisiones informativas, para que se
pronuncien sobre las actuaciones que se llevan por parte del equipo de Gobierno, pero con la
salvedad de que esas aportaciones o enriquecimientos no alteren sustancialmente los acuerdos
de Pleno y, sobre todo, por la intangibilidad de lo que son las mociones y el cumplimiento de los
acuerdos adoptados. Reiterando su conformidad con la propuesta.

La Primera Teniente de Alcalde, Sra. Sanchez-Campos, intervino por el Grupo municipal
Popular, indicando en primer lugar, respecto de lo Gltimamente manifestado por el sefior Diaz,
dijo que la cinética, el movimiento se demuestra andando, y sefala que le resulta curioso que
traigan a este Pleno una peticion que ni siquiera el partido de Ciudadanos cumple en otros
municipios, y explicé que solicitan la creacién de una Comisién Informativa, y de sobra saben
que no se puede crear una Comision Informativa para informar cuestiones que ya han sido
informadas, dictaminadas y aprobadas en el Pleno. Luego, considera, supone la duplicacion de
un drgano, de debate, en el cual ya han tenido la ocasién de participar, y ellos — Grupo municipal
Popular- apuestan, efectivamente, por el control, por la transparencia, pero también por la
eficacia y por la eficiencia, por la agilidad.

Prosigue indicando la Sra. Sanchez-Campos que, a lo mejor, buscan una excusa, como
organizar sus agendas, dado que no aprecian que vengan el tiempo que el Pleno, acordd
respecto de la dedicacion asignada, y asi ese acuerdo les obliga a venir un minimo de veinte
horas semanales, haciendo un célculo de esa cuantia, siendo ustedes tres concejales, saldria
aproximadamente a una media de 175 horas de trabajo minimo, mensuales. Pero es que
ademas han advertido que, en este caso concreto, es una mocién copiada de dos mociones
presentadas por el Partido Socialista y por el Grupo de Izquierda Unida en el Ayuntamiento de
Valdemoro. En este ayuntamiento, ustedes el Grupo Ciudadanos gobierna, e lzquierda Unida la
presenté en el mes de enero, y el Partido Socialista, en términos muy parecidos, y su alcalde,
Guillermo Gross, dice textualmente a esta mocién que segun la Ley de Bases de Régimen Local,
las mociones no forman parte de la parte resolutiva del Pleno y, por tanto, como ademas no
llevan memorias econémicas ni informes preceptivos, que no obligan.

Y le indico que - el Grupo municipal Popular de Boadilla del Monte- no son asi. Y no
solamente cumplen los acuerdos de Pleno, sean obligatorios 0 no, sean mociones 0 propuestas
de resoluciones de expedientes que trae el equipo de Gobierno, sino que lo hacemos de manera
coordinada. Y reproch6 — a los grupos de la oposicién- que nunca hayan preguntado por ninguna
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de las cuestiones a la Concejalia de Coordinacién, solo una pregunta respecto a la Escuela de
Musica, de una mocién que presentaron que, por cierto, retiraron en el Pleno siguiente.

Y respecto de todas las demas cuestiones, no han hecho ni una pregunta, salvo, por supuesto,
de una mocioén en la que estan trabajando, que presentaron, conjuntamente con el Grupo Mixto,
respecto del tema de las clausulas sociales, en la que se esta trabajando para su implantacion
en todos los pliegos del ayuntamiento.

Por lo que les pide que hagan su trabajo, y si no pueden compatibilizarlo con sus trabajos
particulares, les dice que renuncien y dejen paso a muchos miembros de su formacién, que
seguramente estaran encantados de disponer también de esas retribuciones de en torno a
45.000 euros, para poder representar a sus vecinos en el Pleno, y también en el dia a dia, de
lunes a domingo.

Finalmente la Sra. Sanchez-Campos les pidid que fueran coherentes y que pregunten,
pues los concejales tienen, como representantes de los ciudadanos, muchas formas de
participacion como es la consulta de expedientes, las preguntas en Pleno, y también las
preguntas fuera del Pleno, porque estamos para servir a los vecinos que han votado al Partido
Popular y, por supuesto, también a los vecinos que han votado a otras formaciones politicas.

En el turno de réplica la Sra. Martinez Moya, sefialé que no han estado trabajando en la
mocién sobre las clausulas sociales, sino también ha estado trabajando conjuntamente con el
concejal de Medio Ambiente, el sefior Ubeda, en el tema de la mocién que aprobamos sobre
limpieza, incluso se han corregido cosas y propuestas que le he hecho y se ha mejorado en ese
sentido. Ademas estan trabajando en la promocién y conocimiento del cerro de San Babilés,
tiene previsto organizar una salida para dar conocimiento al cerro y al corredor ecolégico el dia
29 de mayo. En definitiva, queria corregir que por nuestra parte si esta trabajando en sus
mociones que se aprueban. Y sefiala que, en su opinidon, cada grupo municipal debe de
preocuparse, también, un poquito de lo suyo.

A continuacion intervino el Sr. Galindo Alvarez, para sefialar que se habia empezado mal
en la EMSV- se refiere a la sesion de la Junta General celebrada anteriormente al Pleno- con el
sefior alcalde, ensefiando un poquito el capote (sic), y el sefior Amador pide un poquito de
conciliacién y, ahora, la sefiora Sanchez-Campos regafia (sic) a Ciudadanos y saca argumentos
de Valdemoro; y dice que todavia no estan en la campafia electoral, y que con independencia de
gue reglamentariamente tengamos otros 6rganos, aqui se han creado la Comisién de
Seguimiento, la Comision de Reclamaciones, por lo que —la Comisién que se solicita-
perfectamente se puede aprobar si queremos aprobarlo. Y les solicita que vuelvan al debate de
Boadilla, pues ellos estan aqui para Boadilla y por los vecinos de Boadilla, y dice estimar que la
propuesta es razonable, que soélo estan pidiendo que lo que acuerde el Pleno del Ayuntamiento
de Boadilla se siga por un organo de control y de seguimiento con caracter mensual, llamenlo
ustedes comision, reunion paritaria, en la propia Junta de Portavoces, como sea.

Seguidamente tomo la palabra el Sr. Diaz Martin, diciendo que intentaria rebajar un poco
el tono, porque cuando se empieza con "y ti mas", resulta que es que el PP, cada vez que habla
es: "y yo mas". Y dijo que iba a explicar la diferencia entre termodinamica y cinética: la
termodindmica seria lo que hariamos aqui, en el Pleno: decir que se hagan las cosas. ¢Puede
ser que se hagan? Si, pero eso nos lo dira finalmente la cinética, que da la verdadera velocidad
de que se cursan las cosas que se han propuesto aqui.

Prosiguié agradeciendo el apoyo de los grupos que han anunciado su apoyo a esta
proposicién, porque estan convencidos de que se dota a la Corporacion de una mayor capacidad
de transparencia, al implantar una comision especifica que garantice el cumplimiento de los
acuerdos adoptados por el Pleno.

Destac6 que con la implantacion de esta medida se genera una mayor obligaciéon de
seguimiento de acuerdos por parte de los grupos municipales, sobre la acciéon del Gobierno
municipal, pero que nada tiene que ver con la generacion de un gasto, porque no lleva dotacion
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presupuestaria, ni tampoco una mayor burocratizacion de los procesos de Gobierno de la
institucion.

Dice querer sefialar a los corporativos que no vayan a dar su aprobacion a esta iniciativa,
gue con su negativa estaran aplicando la prueba del nueve, y verificando que, con mayorias
absolutas, la transparencia puede quedar relegada a algo anecdético.

Manifesté querer poner orden de magnitud, y cité un ejemplo muy reciente, del pasado
martes, en la —sesién- Comision de Hacienda se presentd una propuesta por parte del Grupo
Mixto, que solicitaba que se diera cumplimiento a un acuerdo del Pleno de esta Corporacion, de
fecha 30 de noviembre de 2012. Y se aprobd, leyendo-dice- textualmente, la propuesta de la
concejala del Grupo Mixto, que se vera mas adelante: "Eximir del pago de la zona de
estacionamiento de duracién limitada a los vehiculos eléctricos, tal y como se aprobé en el Pleno
del ayuntamiento celebrado el 30 de noviembre de 2012, y que a dia de hoy aiun no se ha
ejecutado". Bien, pues la culpa es de la oposicion, que no persigue que esto se haga, no del que
tiene que hacerlo.

El Sr. Diaz dijo que —el equipo de Gobierno- se toma las cosas con muchisima calma,
tanto, que llega a confundir la gestién con la congestién, y de ahi el atasco y el retraso en el
cumplimiento de los acuerdos alcanzado hace mas de tres afios, lo que calificé de cinética cero.

Sefiald, asimismo, que es precioso sacar, por ejemplo, una mocion sobre estudio para ver
si se puede poner una perrera al final, eso se queda ahi, y como estamos en el estudio,
¢verdad?, pues, como se dice habitualmente: hoy no, mafana.

Prosiguid indicando que en la presente legislatura existen acuerdos plenarios de profundo
calado, como por ejemplo el acuerdo sobre la adhesion voluntaria del municipio al pacto de los
alcaldes, que es la iniciativa urbana mas grande del mundo en materia de clima y energia, y que
obliga a la realizacion de una serie de actuaciones en unos plazos muy concretos. Facilmente se
comprende que esta comision garantizaria el seguimiento de un cumplimiento de dichos plazos,
gue ademas se tienen que cumplir, y que es algo bastante tedioso, y bastante largo.

Y sefialé que también tenia que reconocer que esta comision, probablemente en muchos
casos seriatotalmente in(til, efectivamente. Para el seguimiento de algunos acuerdos adoptados
en el Pleno, como, por ejemplo, el caso de la increible aprobacién a la adhesiéon a un Plan de
Empleo que todavia no existia en el momento de ser aprobado.

ContinGia diciendo el Sr Diaz que es cierto que el 6rgano que tiene potestad para el
seguimiento de los acuerdos es el Pleno, pero esta funcion se reforzaria con una comision
concreta y con un compromiso claro de todos los corporativos en el seguimiento de los acuerdos,
permitiendo a todos ellos el conocimiento del grado de desarrollo de los mismos, de manera
actualizada, dotando a la gestion municipal de la deseable trasparencia. Y recordd que existen
también otras comisiones informativas donde, como bien ha dicho la primera teniente de alcalde,
se vota previamente a la celebracién del Pleno, pero es el Pleno quien tiene las funciones de
aprobar los acuerdos.

Y concluyé el Sr. Diaz su intervencion indicando que uno de los problemas de las
mayorias absolutas es que durante cuatro afios, debido a la tozuda realidad de la aritmética, el
Gobierno puede acomodarse en su zona de confort, y de la misma manera, la oposicion,
adaptarse y gestionar la frustracion, resignandose a una menor actividad de control; indicando
gue seguramente este haya sido el motivo por el cual no se haya cumplido el acuerdo del Pleno
de 2012. Y ruega que le quiten la razon y voten a favor de la creacion de esta comision, y asi
hacen un favor, también, a la transparencia. Y respecto al comentario de Valdemoro, recuerda
que él es concejal de Boadilla, y que no les ha preguntado a ellos — Grupo Popular- por un
alcalde de Granada, pues claro que no, porque considera que no tiene sentido.

Y ademads, cuando dicen: "hagan su trabajo”, es que esto, casi, casi, se lo digo con
sinceridad, roza una conducta antidemocratica. Y sefialé que él dedica a este ayuntamiento
muchisimas horas, y pueden preguntar a los ujieres, que me ven entrar y salir todos los dias. Y
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cree que todos los que estanse dedican, con toda la ilusion, al servicio de los vecinos; pero que
una cosa asi la diga alguien que esta ostentando la funcion de Gobierno, sobre alguien que esta
ostentando la labor de oposicién, pues le parece que la funcion del Gobierno es gobernar la
Administracion, y la de la oposicion hacer control de la funcion del Gobierno, pero el Gobierno no
tiene la funcién de hacer control de la oposicion. Eso se hace en algunos sitios donde los
procesos democraticos son inmaduros (sic) Y asegurd que estan trabajando con toda la ilusién,
lo haremos mejor o lo haremos peor, pero solicita honestidad, pues dice que sabe que no es asi.

Seguidamente intervino la Quinta Teniente de Alcalde, Portavoz del Grupo municipal
Popular, Sra. de la Varga Gonzélez, que dijo encontrarse aun perpleja, porque al sefior portavoz
de Ciudadanos no le hace gracia que se refieran aqui a lo que hacen en otros municipios, y es
que son el partido que va pregonando a diestro y siniestro que hacen lo mismo en Cadiz que en
Cataluia, y cree que los vecinos tienen todo el derecho del mundo a saberlo, pues desde el mes
de mayo, han sido 28 mociones las que se han aprobado y la primera teniente de alcalde les ha
echado una cuenta, que son 175 horas de trabajo mensuales, esto es, 6,25 horas de
seguimiento para cada mocién.

En este momento tuvo que intervenir el Sr. Presidente solicitando orden en las
intervenciones, diciendo al Sr. Diaz que le han estado escuchado muy atentamente y al Sr.
Galindo, cuando han dicho cosas que podrian ser ofensivas para la bancada del Partido Popular,
y que esto es un debate, y ahora, en esa misma virtud democratica, tendran ustedes que
soportar el debate que se pueda hacer hacia el otro lado; por lo que les ruega que, por favor,
permanezcan callados en su bancada, mientras interviene el Grupo Popular, que es, por otro
lado, como ha estado el Grupo Popular durante toda su intervencion, haya sido como haya sido.

Prosiguio la Sra. De la Varga diciendo que son 28 mociones desde que se constituy6 esta

Corporacion, que realiza un listado de las mismas incorporando todas las mociones que se van
aprobando, y que estima no es un trabajo excesivamente tedioso, pero es que ademas, existe
una Concejalia de Coordinacién, que pretende el seguimiento de estos temas.
Indica que, por otra parte, de muchos de estos acuerdos, los propios concejales han dado cuenta
en este Pleno, y citd como ejemplo, en el Pleno del 30 de octubre, donde se aprobd apoyar la
peticién del Instituto Ventura Rodriguez para adherirse al bilingismo, dos —sesiones de- Plenos
después, ella informé, que se habia solicitado, precisamente, esa incorporacién. Significando
que-la oposicién- no ha mostrado, salvo el Sr. Jiménez, ningun tipo de interés por este asunto, ni
por ninguna de las otras 27. Y concluyd diciendo que, efectivamente, ellos —el equipo de
Gobierno- también tiene la funcién de controlar, de controlar que ustedes también cumplen con
un acuerdo de este Pleno.

Siendo nuevamente interrumpida en su intervencion, y solicitAndose por la Presidencia
orden, continué diciendo la Quinta Teniente de Alcalde, Sra. de la Varga Gonzélez, que queria
poner otro ejemplo, indicando que en ese mismo Pleno, de 30 de octubre, se aprobé una mocion
para publicar las declaraciones de bienes de los concejales. Y les solicita queexaminen, en
conciencia, si todos ustedes las han aportado, pues si no las aportan, no se puede dar
cumplimiento a una mocion. Por lo que pide que todos sean también coherentes y consecuentes.

Y respecto a las referencias hechas a las mayorias absolutas, de las que ha habladoel
sefior Diaz, haciendo alusiones a otro tipo de regimenes, indicé que el Grupo municipal Popular
cuenta conl3 concejales porque los vecinos de Boadilla nos han votado.

Y en cuanto a la cinética, su compromiso con los vecinos, con esos vecinos que nos han
votado y que nos han dado esta mayoria absoluta, que les inquieta permanentemente tanto, se
concreta en el programa electoral, que en el momento actual se encuentra iniciado en el 77 %, y
que es para lo que los vecinos les han votado. Por lo que ellos si cumplen. Ademas, de esas 28
mocionesque se han aprobado desde el Pleno de julio, hay muchisimas que ya se han cumplido
0 estan en ejecucion.
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Y le pide— al Sr. Diaz- que haga ese mismo seguimiento, y que saque un listadito como el
suyo, que son tres folios, y vaya comprobando cada una, y verd como es cierto que muchas
estan cumplidas o en fase de ejecucion.

También sefialé la Sra. De la Varga haberle sorprendido el voto positivo del Grupo
Socialista, y dijo tener que irse un poquito mas lejos de Valdemoro, pero queria traerlo también a
colacién, pues una mocion exactamente igual que esta que hoy se debate, se present6 en el
Pleno de diciembre de 2015 en la ciudad de Ciudad Real, y su alcaldesa, que no sabe de qué
seccién o bastion socialista es, la echd para atrds. Hoy en Ciudad Real gobierna el Partido
Socialista, con lo cual, yo solamente les pido que sean ustedes un poquito coherentes.

Y respecto de ese alcalde que a usted no le gusta que le traigamos aqui, de Valdemoro,
les recomienda que se lean el Pleno de enero del 2016. Pues este sefior, en una intervencion de
mas de 45 minutos, que no tiene desperdicio dice: "No estamos obligados a cumplir las
mociones". entrecomillo, "Ustedes lo que quieren es mandar al Gobierno" esto es lo que dice su
concejal y alcalde.

Y concluy6 diciendo que les invita a que sean coherentes. Esto no se trata del "ti mas", se
trata de ser coherentes. Lo mismo que ustedes presentan hoy aqui, insten a sus representantes
en otros municipios a que lo aprueben, es lo Unico que les pedimos.

Terminado el debate de la propuesta de Ciudadanos, solicitando la creacién de una
Comisién Informativa para el seguimiento de mociones aprobadas, el Sr. Alcalde dio paso a la
votacion la propuesta de acuerdoanteriormente transcrita en el acta, resultado rechazada por 13
votos en contra, de los miembros del Grupo municipal Popular, y 8 votos a favor
correspondientes a los 3 miembros del Grupo municipal de Ciudadanos, a los 2 miembros del
Grupo municipal Socialista, a los 2 miembros del Grupo municipal de APB y 1 de la miembro del
Grupo municipal Mixto.

1.2.3. Propuesta de acuerdo del Grupo Municipal Soc ialista para instar al Consejo
de Gobierno de la Comunidad de Madrid al cumplimien  to exacto y mantenimiento del
Convenio de colaboracion firmado con el Ayuntamient 0 para la implantacion de la
BESCAM en el municipio, asi como reclamar a la Comu  nidad de Madrid 740.000 € por su
incumplimiento.

Por la Presidencia, se dio cuenta de que el asunto objeto del epigrafe fue dictaminado
desfavorablemente por la correspondiente Comisién Informativa y concedié el uso de la palabra,
a dofia Delia Lopez, Portavoz del Grupo municipal Socialista, que dio lectura de una propuesta
de acuerdo que contenia dos parrafos mas que la registrada en el Ayuntamiento, con lo que fue
advertida de dicha circunstancia,y procedi6é a corregir su lectura para acomodarla a la registrada
en el Ayuntamiento, que es del siguiente tenor:

“D. Delia Lépez Rodriguez, Portavoz del Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de
Boadilla del Monte, de conformidad con los articulos 83, 91.4 y 97.3 del ROF, somete a la
Comision Informativa de Hacienda, para su debate y consideracion, si procede, y la posterior
aprobacion en el Pleno, la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO.

EXPOSICION DE MOTIVOS:

En el afio 2005 el Ayuntamiento de Boadilla del Monte suscribié un Acuerdo de Colaboracién con
la Comunidad de Madrid, para el desarrollo del Proyecto de Seguridad de la Comunidad para la
implantacion de las BESCAM en el Municipio. En este convenio se formalizaba el acuerdo de
financiacion del personal de la Policia Local que componian estas brigadas de seguridad, asi
como de los medios materiales para el desarrollo de sus funciones policiales, con un coste anual
de 1.100.000 €.
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2. De forma unilateral, la Comunidad de Madrid ha ido reduciendo la financiacion de este
proyecto, incumpliendo los acuerdos contractuales suscritos entre ambas Administraciones.

3. El Convenio de Colaboracion de la Comunidad de Madrid con el Ayuntamiento firmado en el
afio 2005, establece la financiacion de este proyecto, y que consistia en:

a. Anexo |. Financiacion de recursos humanos. 40.000 € por agente y afio.
b. Anexo IV. Financiacién de los medios materiales:

i. Vehiculos. 3.012 €, por efectivo y afio.

ii. Combustible. 602,4 €, por efectivo y afio.

iii. Transmisiones y comunicaciones. 750 €, por efectivo y afio.
iv. Informatica. 454,80 €, por efectivo y afio.

v. Dotaciones unipersonales. 1.204,80 €, por efectivo y afio.

Siendo una subvencién de 6.024 € por agente afio.

Este cambio unilateral de los criterios de financiaciéon, contraviniendo lo establecido en el
convenio suscrito por ambas Administraciones, supone un grave perjuicio para nuestro
Ayuntamiento al no habernos abonado 740.000 € acumulados desde el afio 2013 al actual.

Por todo lo anteriormente expuesto proponemos:

PROPUESTA DE ACUERDO

I°) Instar al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid al cumplimiento exacto del
Convenio de colaboracion firmados entre el Ayuntamiento de Boadilla del Monte con la
Comunidad sobre la implantacion de las Brigadas de la Seguridad Ciudadana en el municipio.

2°) Instar al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid para que se mantenga el actual
convenio de colaboracién con este Ayuntamiento para el desarrollo del proyecto de las
BESCAM. tal y como se indica en el propio convenio suscrito para el desarrollo de este proyecto.
3% Que el equipo de Gobierno del Ayuntamiento de Boadilla reclame los 740.000 € que nos debe
la Comunidad de Madrid por el incumplimiento del convenio de las BESCAM.

En Boadilla del Monte, a 12 de abril de 2016.”

Continué la Sra. Lopez diciendo que, aunque le faltaban dos parrafos, creia que la mocion
era absolutamente clara, porque habla de una situacién que esta dafiando los intereses de los
ciudadanos de Boadilla, creada por la presidenta de la comunidad, Esperanza Aguirre, que fue la
que creo la Policia BESCAM, y que propuso que fueran los ayuntamientos los que contrataran a
los policias y seria el Gobierno de la Comunidad de Madrid el que pagaria sus sueldos y todos
los gastos que generaban: los de coches, los de las armas, ropa, etcétera, y lo haria anualmente.
Y lo que ha pasadoes que la Comunidad de Madrid ha dejado de forma unilateral de pagar la
totalidad de la subvencién. Y el ayuntamiento, como es su obligacién, y bien decia antes don
Amador- Sanchez-, ha seguido pagando el sueldo y los gastos de los policias de las BESCAM.
Es decir, la Comunidad de Madrid ha incumplido la ley, al no cumplir el convenio que ella
propuso, y que este ayuntamiento firmd. Calculamos que el importe asciende ya a 740.000
euros. Pero lo que deberia haber pasadoes que el alcalde, sefior Gonzéalez Terol, deberia haber
cumplido con sus obligaciones y haber defendido la legalidad y los intereses de los ciudadanos
de Boadilla, y haber reclamado, via reuniones o via judicial, el dinero que nos debe la
comunidad. Y como esto no ha sido asi, hoy, este Grupo, trae esta mocién al Pleno para que
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este organo haga el trabajo que no ha hecho el alcalde, ni la Junta de Gobierno y reclame al
Gobierno de la Comunidad de Madrid el dinero que nos debe a todos los ciudadanos de Boadilla.

Inicio el turno de intervenciones la Portavoz del Grupo municipal Mixto, Sra. Martinez
Moya, que dijo estimar que la mocién era parecida a la que presentaba Ciudadanos, con alguna
matizacion. Y sefial6 estar totalmente a favor, pues si hay cualquier cantidad pendiente de
reclamar, y nos pertenece, hay que reclamarla.

Solicita que se aclare en este Pleno cuales son las causas. Y matizé al Partido Socialista
gue insten al equipo de Ciudadanos, ya que tiene representacion en la Asamblea de la
Comunidad de Madrid, porque no es lo mismo dar apoyo desde una oposicidn constructiva, sin
estar en el Gobierno, que tener la influencia y la decision para poder adoptar y aprobar
propuestas, ya que el PP no tiene la mayoria en la Comunidad de Madrid, pues cree que estas
propuestas que se plantean aqui podrian salir adelante con la voluntad, también, de Ciudadanos
en la comunidad.

Seguidamente el Portavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo Alvarez, intervino
diciendo que es un tema antiguo, porque tuvieron la ocasién de tratarlo en la legislatura pasada,
cuando por parte de la Comunidad de Madrid nos retiraron parte de los fondos que iban
destinados al cumplimiento de este convenio. Y cree que esta mocién tiene sentido, pues hay
gue reconocer que la Comunidad de Madrid en los términos de ese convenio que teniamos
respecto de las BESCAM, retird los fondos, y entiende, como el Grupo municipal Socialista, que
hay una deuda viva por parte de la Comunidad de Madrid con este ayuntamiento, que hay que
reclamar, porque es de suficiente entidad e importancia para el ayuntamiento, ya sea de una
forma u otra, como se propone por el Grupo municipal Socialista, mediante la negociacion con la
Comunidad de Madrid o mediante su reclamacién en via judicial, se proceda a defender los
intereses municipales.

Prosigue diciendo el Sr. Galindo que en ese convenio el ayuntamiento se obligé a unas
cuestiones que se han cumplido y la Comunidad de Madrid se obligaba a otras que ha
incumplido en algun aspecto, y cree que hay que ser leales con los vecinos de Boadilla, y ya sea
del mismo color politico, o distinto, la Comunidad de Madrid,hay que defender los intereses de
los vecinos de Boadilla y no los intereses de partido, por lo que considera que esta mocion
debiera ser aprobada por unanimidad de todos los grupos politicos, y que no hubiera ningin
debate partidista. Y concluy6é sefialando que apoyara la propuesta de acuerdo en sus tres
puntos.

A continuacion tomo la palabra el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Diaz
Martin, y dijo que su Grupo esta de acuerdo con esta propuesta, que va en la misma linea que la
que han presentado en primer lugar, pero también estd muy en consonancia con la propuesta
presentada en segundo lugar, sobre el seguimiento y cumplimiento de los compromisos de los
acuerdos a los que se llega en los Plenos, ya sea municipales como supramunicipales. Y en este
caso, dice, el convenio al que hace referencia la presente mocion, data de 2005, gracias al
seguimiento del mismo se observa una merma considerable en la financiaciéon destinada a la
seguridad desde el afio 2013. Convenimos todos que para garantizar la maxima seguridad de
nuestros vecinos y el mejor servicio de nuestra Policia local, es imprescindible dotar al
ayuntamiento y a sus funcionarios de las mejores condiciones de trabajo posibles. En este
sentido, nos congratulamos, también, de la inversion que el equipo de Gobierno municipal de
Boadilla ha realizado en este Ultimo mes, dotando de nuevos vehiculos de patrulla a la Policia
local.

Ademas observan que la cuantificacion econémica que aporta esta mocién, es lo
suficientemente relevante como para tener su voto favorable.

También quiso hacer un “apostillamiento” (sic) a la concejala del Grupo Mixto, de Izquierda
Unida, que dice que esta mocién deberia también instarla al Grupo de Ciudadanos, debe ser al
Grupo de Ciudadanos en Valdemoro, que es donde estan gobernando, porque en la Comunidad
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de Madrid, insiste, no estan gobernando, como si repitiendo muchas veces lo mismo, resultase
gue va a ser verdad.

Seguidamente intervino la Primera Teniente de Alcalde, por el Grupo municipal Popular,
Sra. Sanchez-Campos, que dijo que esta mocion es copia de una mocién que se presento,
igualmente, por el mismo partido que hoy la vuelve a proponer, el Partido Socialista, en el 2013.
En aguel momento se debatid, fue enmendada por el Partido Popular, y se inst6, efectivamente,
se reclam6 a la Comunidad de Madrid cualquier tipo de cambio que hubiera en los convenios
firmados con esa Administracion, para el apoyo al incremento de la plantilla de Policia local en
Boadilla del Monte. Por lo que ya esta reclamado.

Y dice que quiere matizar una serie de cuestiones, y sefiala que la mocién expresa que se
exija el cumplimiento exacto de los convenios y a este respecto, y como habia adelantado el
anterior concejal de Seguridad, el sefior Amador Sanchez, la propia Comunidad de Madrid ha
dispuesto que no solamente se va continuar hasta el afio 2018, sino hasta el afio 2019.

Continua diciendo que no sabe si pretende el Partido Socialista que pidamos, pidamos,
pidamos que se termine en el afio 2018. Y si echan una cuenta rapida la Comunidad de Madrid
ha financiado durante mas de diez afios Policia municipal por un importe aproximado de once
millones de euros, por 2.500 agentes, cuanto ha invertido la Comunidad de Madrid en Policia
local. Y sefialdé que es la Unica comunidad auténoma que no cuenta con un régimen especial,
como Catalufia, que se financia y se hace una inversion directa en Policia local.

Dijo que, por ejemplo, esta esperando a que“el gran feudo socialista de la sefiora Diaz”
(sic), haga algun amago de gastarse el dinero en Policia local efectiva en cada uno de sus
municipios, en los cuales los ratios de seguridad no tienen los ratios que tenemos en Boadilla del
Monte.

Y sefialé que si se mantiene la peticion de cumplimiento exacto, el ayuntamiento tendria
que renunciar a ese millon, mas o menos, de euros, que se pagaria en el afio 2019, lo que cree,
sinduda, que compensaria con creces, cualquier tipo de ajuste que se hubiera producido en el
convenio de la comunidad con las BESCAM.

En cuanto a la sugerencia de la reclamacion judicial, indicé que ayuntamientos, como
Fuenlabrada, fueron a denunciar el incumplimiento de los convenios, y a esta fecha estan
desestimadas sus peticiones en el Tribunal Superior de Justicia, y estan pendientes de recurso
de casacion.

Ademas, record6 que las subvenciones, por principio, estan condicionadas siempre a las
dotaciones presupuestarias. Luego, uno no puede subvencionar mas de lo que tiene. No
obstante, debe matizarse que Boadilla del Monte si ha recibido muchisima inversion directa de la
Comunidad de Madrid, aparte de estos once millones de euros, repito, que no se producen en
otros municipios de otras comunidades autonomas, como por ejemplo la puesta en marcha del
segundo centro de salud, los fondos FEDER que se han obtenido para la recuperacion del
Palacio, la ampliacién de las aulas en los centros educativos, o la financiacién de las pasarelas
para la mejora de la comunicacion entre las diferentes zonas del municipio.

También, sefialé que entenderia esta mocién si fuera acompafiada, que si que lo ha
apuntado el portavoz de Ciudadanos, por alguna minima preocupacién por parte de la plantilla, si
se vieran puestas en peligro aquellas personas que se incorporaron al cuerpo de Policia local a
través de esta formula de convenio y de subvencion, como puede ser, por ejemplo, en
Fuenlabrada o en Parla, que tienen 369 millones de euros pendientes de deudas financieras, y
se puedan cuestionar la viabilidad de esos empleados. Pero este ayuntamiento ha conseguido
en tres afios eliminar una deuda de treinta millones, lo cual, evidentemente, es mas que
sobresaliente en lo que es la gestibn econdmica financiera yademas sabran que este
ayuntamiento va a devolver la paga integra a sus funcionarios, completar la parte que quedaba,
se ha esperado a hacer la liquidacién del presupuesto para poderlo devolver, y se va a pagar
este mes, aquella paga que se tuvo que suspender en su cobro por la situacién de déficit en la
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que, precisamente, se encontrd el Gobierno del Partido Popular, heredado del Gobierno del
Partido Socialista.

Y como también ha apuntado el portavoz de Ciudadanos, efectivamente, invierten en
Policia y seguiran invirtiendo, todainversion que sea necesaria en Seguridad —consideran que -
es poca. Y concluyé diciendo que la reclamacion ya se hizo y si procediera, y hubiera algun
cambio, aparte de esa prorroga de un afio, en la financiacién por parte de la Comunidad de
Madrid, se exigira.

En el turno de réplica la Portavoz del Grupo municipal Socialista, dijo que lo cierto es que
hay una rotura (sic) del convenio, o sea, el cambio en los criterios de financiacion de forma
unilateral. Y su postura — equipo de Gobierno- sigue siendo muy clara, defiende a la Comunidad
de Madrid frente a los ciudadanos de Boadilla. Dice que le gustaria preguntar a la Secretaria, si
es legal no cumplir un convenio con otra institucién de forma unilateral, como hicieron el otro dia,
pero seguro que no lo hacen porque hoy no les interesa. Y manifiesta que no es legal, lo saben
y, lo peor, es que lo defienden con su actitud y con sus acciones.

Continua diciendo la Sra. Lopez que hay otros intereses que pesan mas que los intereses
de los ciudadanos de Boadilla, y son los intereses del partido y la carrera politica del sefior Terol,
y este ha aprobado todos los presupuestos que han quitado dinero de las BESCAM a Boadilla,
como diputado regional. Y dice esperar que le haya sido rentable y a su partido; al menos lo
parece, porque hoy es diputado nacional, pero a los ciudadanos de Boadilla nos ha salido muy
caro, al no reclamar el dinero; al votar unos presupuestos sin dinero para el tercer Instituto, al
votar la supresion del informe medioambiental de la consejeria para la instalacién de gasolineras;
etcétera.

Concluyé que lo que deben hacer es defender a los ciudadanos de Boadilla, no sus
intereses. Y lo que ocurre hoy es una prueba mas de esta realidad, porque van a votar en contra
de solicitar esto.

El Sr. Presidente, en ausencia de la Primera Teniente de Alcalde, dijo que contestaria él
mismo, y empezo diciéndole a la Sra. Lopez que ella no estaba aqui cuando el Gobierno de la
Comunidad de Madrid, gracias al sistema de financiacién, que le dio José Luis Rodriguez
Zapatero, tuvo que recortar 1.500 millones de euros en el presupuesto. La Consejeria de
Presidencia en ese momento recorté de cien a cincuenta millones de euros la partida dedicada a
las BESCAM. El Unico alcalde del Partido Popular que salio, fue a Telemadrid, y dijo que le
parecia discriminatorio, fue el que aqui le dirige estas palabras. Lo puede ver en la hemeroteca.
El que mantuvo reuniones con la Federacion Madrilefia de Municipios, y logré que finalmente esa
partida se incrementase hasta los 83 millones de euros, fue él. Y eso provocé que el dafio a
ayuntamientos, no del Partido Popular, sino de todos los signos politicos, se redujera
sustancialmente. Pero lo que hizo la Comunidad de Madrid fue comprobar si se cumplian, no
sélo por su parte, sino por parte de los ayuntamientos, estrictamente los convenios. Y esos
convenios se basaban en que el ayuntamiento también tenia que mantener una plantilla, un ratio
de policias, en funcién de un numero de habitantes. Y eso ocurrié en sentido contrario en cuatro
municipios, tres de ellos gobernados por el Partido Socialista; y uno gobernado por el Partido
Popular.

En nuestro caso, ese acuerdo motivé que todos, incluso en la Federacion Madrilefia de
Municipios, actuasen positivamente a esa reconsideracion del presupuesto. Reconsideracion del
presupuesto que, por supuesto, él voto afirmativamente.

Y aquellos ayuntamientos que reclamaron, que cree recordar que son dos o tres, fueron
desestimados todos sus recursos por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Por tanto, como
muy bien ha dicho la concejala, como bien saben, cualquier convenio, y ocurre aqui, y ocurre en
Castilla-La Mancha, y ocurre en Andalucia, esta condicionado a la disponibilidad presupuestaria
de cada Gobierno autondémico, que ojala, en el caso de Madrid, el sistema de financiacion,
permitiese que fuese mucho mayor. Se ha logrado un compromiso del Gobierno de dofia Cristina
Cifuentes, para que se alargue ese convenio, nada mas y nada menos que un afio mas. Son 83
millones de euros mas del presupuesto autonémico dedicado a esto. Y eso se ha sacado
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adelante, no en el Pleno de la asamblea, sino donde se aprueban estas cosas, en el Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Y prosiguié diciendo el Sr. Alcalde que el compromiso del Gobierno autonémico y los
ayuntamientos, no puede decir que le satisface, y por eso se siguen reclamando otras vias de
financiacion, y lo ha dicho muy bien la concejala, y en el mismo momento en que nosotros-
Boadilla- perdiamos, unos 100.000 euros al afio, la Comunidad de Madrid nos construyé un
centro de salud nuevo que costaba tres millones, y nos daba otro médico de familia y otro
pediatra, y tres enfermeras, un celador y un administrativo, cuyo coste anual es cercano al medio
millén de euros. El saldo parece positivo. Pero es que ademas se logré la firma de un convenio
con fondos FEDER, que nos otorgd dos millones de euros, por los cuales hoy el Palacio esta
como estd, que nosotros complementamos con un gran esfuerzo. Y, la suma de eso, mas las
pasarelas, sale un saldo muy positivo de inversion de la Comunidad de Madrid en el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte, con este Gobierno y con el anterior. Por lo que cree que
hay que dar las batallas que minimamente uno cree que se pueden ganar. Y dijo, también, no
ver los signos politicos, y se refiri6 a que cuando llegé — al Ayuntamiento- en el afio 2011 se
encontré que el Ministerio de Fomento no habia pagado la ocupacion de las parcelas con las que
habia hecho la M50 ypidié una reunién con el ministro de Fomento, en aquel momento don José
Blanco, que nunca le recibié. Entonces pidio, con el nuevo Gobierno, una reunion y la ministra le
recibié inmediatamente. ¢Y sabe lo que le anuncié a la ministra? voy a demandar al ministerio
por valor de 47 millones de euros, del Partido Popular. Cuando ha habido que reclamar algo,
este ayuntamiento lo ha hecho siempre. Hemos perdido el recurso, y ahora nos han dado la
razén en la retasacion de otras parcelas, con lo cual es muy probable que este ayuntamiento
termine recibiendo mucho dinero. Asi que opina que no sera este ayuntamiento el que, mas alla
de los signos politicos, siempre reclame cada cosa que pueda perjudicar los intereses de los
madrilefios, y en concreto, de los boadillenses.

Pero -considera que- seria contraproducente, enfrentarnos con una Administracion que
nos ha aportado mucho méas de lo que nos ha quitado. Y aseguré que si cabe el mas minimo
resquicio legal para recurrir un sélo euro de esta Administracion, o de la que fuera, lo haran,
gobierne quien gobierne.

Seguidamente, fue sometida a votaciéon la mocién anteriormente transcrita en el acta,
resultado rechazada por 13 votos en contra, de los miembros del Grupo municipal Popular, y 8
votos a favor correspondientes a los 3 miembros del Grupo municipal de Ciudadanos, a los 2
miembros del Grupo municipal Socialista, a los 2 miembros del Grupo municipal de APB y 1 de la
miembro del Grupo municipal Mixto.

Durante el debate de este asunto el Sr. Presidente, se ausentd6 de la sesion
reintegrandose seguidamente y antes de la votacion, desempefiando la presidencia en dicho
lapso la primera Teniente de Alcalde.

I.2.4. Propuesta de acuerdo del Grupo Municipal Alt ernativa por Boadilla
solicitando la modificacién de determinadas clausul as en los convenios de colaboracion
de este Ayuntamiento con entidades y asociaciones d eportivas.

Por el Sr. Alcalde, previa indicacibn de que esta propuesta fue dictaminada
desfavorablemente por la Comisidon informativa correspondiente, se concede la palabra al
Portavoz del grupo municipal de APB, Sr. Galindo Alvarez, que procedié a dar lectura de la
propuesta,que es del siguiente tenor:

“D. ANGEL GALINDO ALVAREZ, Concejal Portavoz del Grupo Municipal Alternativa por Boadilla
(APB) en el Ayuntamiento de Boadilla, de conformidad con lo establecido en los articulos 83,
91.4 y 97.3 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
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Entidades Locales, somete a la Comision Permanente de Servicios a la Ciudadania (Deportes),
para su debate y consideracion, y posterior aprobacion por el Pleno, si procede, la siguiente
propuesta de acuerdo:

MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL ALTERNATIVA POR BOADILLA SOLICITANDO LA
MODIFICACION DE DETERMINADAS CLAUSULAS EN LOS CONVE NIOS DE
COLABORACION DE ESTE AYUNTAMIENTO CON ENTIDADES Y A SOCIACIONES
DEPORTIVAS

Exposicién de Motivos:

Por el Pleno de la Corporacion, en su sesién de fecha 22 de febrero de 2016, se aprobaron
inicialmente las Bases Reguladoras para la concesion de subvenciones y ayudas econémicas a
personas y Entidades Deportivas de Boadilla del Monte. Este Grupo Municipal, atendiendo a la
preocupacion de nuestras familias y usuarios, pretende evitar los claros e inminentes perjuicios
gue se provocarian a miles de nifios, jovenes y deportistas en general, que practican distintas
disciplinas deportivas en nuestro municipio.

La primera preocupacion se fundamenta en que las familias han puesto en nuestro conocimiento
que el Ayuntamiento esta obligando a firmar unos Convenios de colaboracién con las Entidades
Deportivas en los que se prevé, entre otras obligaciones, la de insertar publicidad institucional
del Ayuntamiento de Boadilla y de la Concejalia de Deportes en todos los soportes publicitarios
gue tengan las Entidades y Colectivos deportivos.

Estas Bases, que no estan aprobadas definitivamente, estan siendo interpretadas e impuestas a
estas Entidades de forma unilateral por el Ayuntamiento que, segin se nos traslada, les
obligarian a deshacerse de material y equipaciones recientemente adquiridas, suponiendo un
nuevo desembolso para la compra de unas nuevas, en cumplimiento de la exigencia de la
Concejalia de Deportes.

Esta imposicion, ademas de un claro perjuicio econdémico para nuestras familias, nos parece
irracional e ilégica, razén por la cual pedimos que no se apruebe este extremo o se establezca
una moratoria de 2 afios para la adquisicion de nuevas equipaciones.

Tampoco consideramos adecuado la injerencia prevista en las Bases, que reconoce al
Ayuntamiento la potestad de inmiscuirse en cuestiones internas y organizativas de los distintos
colectivos. En este sentido, se establece “que el Ayuntamiento pueda someter a control la
actividad y calidad a efectuar por el personal técnico de la Concejalia”. Entendiendo este Grupo
Municipal que una interpretacion extensiva de este precepto supondria de hecho, una
intromisién en su capacidad de obrar e incluso la contratacién o "visto bueno” de su personal
técnico y titulados. A sensu contrario, este precepto podria suponer un veto a ese personal que
los distintos colectivos eligen libremente y la incorporacion de otros, a peticion municipal.

Dicha Base debe modificarse contemplando una redaccion mas clara para evitar interferir en la
autonomia de los colectivos, sin perjuicio del control y seguimiento de la actividad. En ningun
caso esta labor de control debe afectar a la autonomia de las Asociaciones y Colectivos a la
hora de elegir independientemente a sus propios técnicos. Proponemos que el sometimiento a
las actuaciones de control y seguimiento de las actividades y calidad por la Concejalia que
prevén las bases, no afecte a la independencia de los colectivos en su potestad de
autoorganizacion.

Por todo ello, el Grupo Municipal Alternativa por Boadilla, somete al Pleno la siguiente
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PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERA.- Que por el Pleno de la Corporacién se revisen y modifiquen las Bases reguladoras
en aquellos aspectos e interpretaciones que puedan suponer un potencial perjuicio para las
familias de los deportistas, usuarios y Entidades Deportivas.

SEGUNDA.- Una vez lo anterior, se proceda a dejar sin efecto el articulo 12, punto 7 0 a la
aplicacion de un régimen transitorio de 2 afios para su entrada en vigor.”

Sigui6 diciendo el Sr. Galindo que esta mocién tienen un contexto temporal, y considera
gue el Pleno debe conocer que se esta refiriendo a unas bases que quiere que politicamente se
reconsideren por el Pleno, por ser el 6rgano competente que las aprobd inicialmente, y hace esta
peticion, tal y como les han informado los usuarios y las familias, tras poner en conocimiento de
este Grupo municipal la actitud que tenia el Ayuntamiento de Boadilla respecto de la
obligatoriedad de firmar unos convenios, que se han firmado ya, ycontemplan unas previsiones
gue estan establecidas en esas bases, y cuya interpretacion piden que se reconsidere.

Y continua diciendo el Sr. Galindo que las entidades deportivas no han tenido otra, y la

actitud del ayuntamiento ha sido aplicar estas bases, cuando sus términos-su Grupo- pedia se
reconsideraran para modificar o aclarar su redaccion, ypoder dejar claro la no injerencia del
ayuntamiento en la libre actividad y el desarrollo de estas entidades en los aspectos a los que se
refieren.
Aclara el Sr. Galindo que su Grupo esta intentando que se reconsideren estas bases desde el
punto de vista de los usuarios y de la preocupacion que les trasladan. Y sefiala que las bases
han estado en informacién publica, y también han presentado alegaciones al texto inicialmente
aprobado.

Prosigue diciendo que la mocién no es que no tuviera sentido, sino que el ayuntamiento se
ha adelantado y ha aplicado unas bases que no estan aprobadas. Y las ha aplicado no
atendiendo lasolicitud de reconsideracion contenida en la mocion. Pues la actitud del
ayuntamiento ha sido, con anterioridad a que se pudiera tratar este tema por el Pleno, e incluso
se resolvieran las alegaciones que presentaron en el periodo de informacién publica, al texto
inicialmente aprobado por el Pleno, imponiendo por la via de hecho esas bases, pues las
entidades deportivas o lo firmaban, o corrian el riesgo de quedarse sin instalaciones. Y dice todo
esto con total responsabilidad, para que conste en acta, para que el Pleno conozca que la actitud
del concejal de Deportes ha sido un "tragala".

Sefiala que su Grupo, politicamente, presentd unas alegaciones en plazo, y en principio
querian participar de ese consenso, de ese buen rollito (sic), o del postureo ese famoso que
ahora se ha puesto tanto de moda (sic) y de que participAbamos todos de esas nuevas bases,
esa nueva actitud del concejal de Deportes, que parecia que habiamos resuelto con la
sustitucion del anterior concejal de Deportes.

Y sefala que su Grupo presentd una mocion para que el Pleno, como 6rgano competente,
se pronunciase sobre esta cuestion, pero por la via de hecho, lo han resuelto, y todos los
colectivos han firmado, porque el ayuntamiento ha dicho: "O firman, o se quedan ustedes sin
instalaciones". Es decir, una manera muy democratica de resolver las consideraciones que han
hecho distintos colectivos. Pero, dice el Sr. Galindo que, ademas, de haber hecho eso a los
colectivos, han convertido la mocion en papel mojado.

Y manifiesta que su Grupo cuando se pone a trabajar en un tema, le gusta llevarlo
trabajado, y no solo por la importancia que le dan a las intervenciones y a lo que queda reflejado
en los debates, sino porque este tipo de mociones plasman las peticiones de colectivos y
usuarios que les piden que trasladen al Pleno; y en esa labor de comprobacioén y rigurosidad que
tienen de hacer, para exponer estos temas, se han hecho con toda la documentacién de la que
se disponia para poder, no sélo alegar en tiempo e intentar parar la aprobacién de estas bases,
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sino que, como el plazo de alegaciones de las bases superaba el plazo de convocatoria la
Comision Informativa, y las bases necesitaban para su estimacion o desestimacion un informe
juridico, preparar esta mocion para intentar llegar a tranquilizar a los colectivos. Y entonces, el
Partido Popular reacciona, y convoca a los colectivos antes, y una semana antes del Pleno, los
colectivos se ven obligados a firmar los convenios, generando una situacion que le parece
absolutamente intolerable. Sobre todo, porque este asunto estaba pendiente de resolverse
politicamente.

Continua diciendo el Sr. Galindo, dirigiéndose al concejal de Deportes, Sr. Mesa, que a lo
mejor a él le da igual las alegaciones, y rectifica diciendo que realmente es que ya le ha dado
igual, y le pregunta ¢ de qué mocidén hablo con usted? ¢ Cémo entiende usted la participacion y la
democracia? ¢ Se cree usted que vence asi la voluntad de los colectivos, cuando hay gente que
le ha reclamado por escrito reconsiderar estas cuestiones, y usted no le ha dado ni respuesta?.

Dijo al Sr. Mesa que las cosas no se resuelven asi, y que él cree que no puede actuar asi.
Y reitera que su mocién ya no tiene sentido, porque el Sr. Mesa se la ha cargado, por lo que si
quiere, no hablamos, incluso esta dispuesto a retirarla y también las alegaciones; pero no lo va a
hacer por respeto a los colectivos y a los usuarios que se lo han pedido, y cuando desestimen o
estimen las alegaciones y las razones que les den ahora, quedaran fotografiados.

Les dirdn qué van a hacer o qué interpretacion daran, porque los convenios estan firmados
ya, y dirdn que —su Grupo- son alarmistas. Y es que precisamente para eso hicieron alegaciones,
unas alegaciones de caracter politico, a dos articulos concretos de la ordenanza, para que en
una Comision Informativa, se resolviera. Pero no, se nos queda la mocién en papel mojado,
porque usted coge a los colectivos y les impone las bases, y les dice: "o firman, o se pueden
qguedar ustedes sin instalaciones". Pues imaginese qué van a hacer los colectivos, y los padres,
y los usuarios. Pues han firmado todos. Pero muchos, se lo puedo trasladar, en contra de su
voluntad, y concluye diciendo que espera sus explicaciones.

El Sr. Presidente, antes de dar paso al turno de palabra, agradecio la presencia del
presidente del club deportivo mas grande de Boadilla, Nuevo Boadilla, que esta aqui con
nosotros, y cree que estara muy interesado en lo que aqui se esta debatiendo.

Seguidamente concedié el uso de la palabra a la Portavoz del Grupo municipal Mixto, Sra.
Martinez Moya, que dijo manifestar su voto desde una posicion de responsabilidad, lo primero.

Aqui se habla mucho de las entidades deportivas, a las que se da una dotaciéon econémica
y una cesién de espacios que pagamos todos los vecinos de Boadilla, y cree que también
deberia de haber un control sobre esos espacios y esos recursos que se ofrecen a esas
entidades deportivas.

Indica que hay dos documentos, uno son las bases, que estaban en periodo de alegacion,
habiéndose aprobado en este Pleno el 26 de febrero con el apoyo mayoritario incluso de partidos
de la oposicion, porque participamos en la elaboracién de las mismas, y donde también se dijo
que finalizado el periodo —de alegaciones- se iban a trasladar las sugerencias que hubieran
presentado los clubes para verlas entre todos, y eso lo corrobora el sefior David Mesa, que
estamos pendiente de verlo para poderlo solucionar. Y luego estan los convenios de
colaboracién con las entidades deportivas, que se firman entre el ayuntamiento y las entidades.
Considera que los recursos que el ayuntamiento destina a las entidades deportivas, para la
practica del deporte, son de todos los vecinos, tienen que estar bien gestionados, y para ello es
imprescindible una supervision. Y cree que todos tienen que estar de acuerdo en que a los
clubes, ante esa dotacion de esos equipamientos, haya que exigirles también algo, y firmando un
convenio se puede hacer un seguimiento.

Respecto a llevar el logo del ayuntamiento en la equipacion, en el sentido de promocionar
nuestro municipio, como sponsor y colaborador mas, pues considera que si, hay que apoyar
también. El ayuntamiento ayuda y apoya en la practica deportiva. Le parece imprescindible que
lo lleven, claro que si, porque todos los vecinos nos sentimos identificados con esas entidades
deportivas que compiten en otros municipios, y también tienen que saber y promocionar que
somos nosotros los que estamos ayudando a esos deportistas para que hagan deporte.
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Y estima que la solucién podria ser, posiblemente, una moratoria y que propone al Pleno,
esto es, insertar el logo en la equipacion que se utiliza para la competicion, que supone un coste
menor, y a medida que vaya pasando el tiempo, ir sustituyendo esa ropa, para que en dos afios,
toda la equipacién por completo, tanto de entrenamiento como de competicion, tengan el logo del
ayuntamiento.

Finalmente sefialé que se habia leido el texto de convenio, y la clausula duodécima, deja
abierta la posibilidad de crear una Comisién de Seguimiento, otra comisién mas, que cree que es
positivo que exista, para resolver cualquier incidencia que pudiera surgir en el desarrollo del
convenio, siendo el lugar adecuado para poder solucionar los problemas. Por lo que manifiesta
no ver el motivo de esta mocion.

El Sr. Presidente solicité del concejal del Grupo municipal de APB, Sr. Jiménez, la entrega
de la reclamacion presentada por una entidad deportiva a la que se habian referido, a lo que
respondié negativamente el Sr. Jiménez por entender que no debia desvelarse la identidad de la
misma, no siendo ademas relevante para el debate. Por su parte el Sr. Galindo Alvarez, Portavoz
del citado Grupo, dijo que lo que era mas grave es que hace cuatro meses que la entidad lo
presentd — en el ayuntamiento-, y todavia no se le han contestado, pero es que asi funcionan las
cosas.

A continuacién intervino la Portavoz del Grupo municipal Socialista, Sra. Lopez Rodriguez,
gue indico parecerle un poco raro que en medio de la aprobacién de las bases de subvencion se
firmen los convenios con las asociaciones deportivas.

Y se refirid a un Whatsapp que habia recibido y lee: "Estan obligando a firmar el convenio
a los clubes de una forma un poco forzada. ¢Desde el PSOE tenéis alguna opinion sobre los
convenios que quieren hacer firmar?"

Y dijo que habian sido varias asociaciones deportivas las que les habian comunicado lo
extrafio de la situacion, y se han quejado de la poca flexibilidad para negociar. También se han
guejado de la imposicidn del concejal por las clausulas del texto completo. Y considera que esa
gueja es logica, porque estos convenios conllevan obligaciones que antes no existian, y
considera que deberia disponerse un tiempo para su aplicacién, pues no se puede obligar de
golpe a la gente a hacer las cosas.

Dice no compartir su politica de ordeno y mando, por mucha mayoria que tenga, y
entiende la participacién ciudadana como una herramienta de la sociedad, a la que hay que
cuidar. Y cree que la practica deportiva en nuestra ciudad, se hace mas y mejor desde los clubes
deportivos que desde la Concejalia de Deportes del Gobierno.

Estima la Sra. Lépez que seria buena idea, y asi lo propone, hacer un marco de
participacion donde se cuidase a los protagonistas de la préactica deportiva, donde se cuidase a
los nifios, a los jovenes, a los adultos que la realizan. Porque en sus manos- equipo de
Gobierno-, al final, se convierte en un conflicto soterrado, porque les importan mas las fotos y la
propaganda que el deporte. Y concluye diciendo que va a apoyar la mocién que nos trae
Alternativa por Boadilla.

Seguidamente intervino el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Diaz Martin,
gue dijo que, como siempre, les gusta informarse para tener una opinién concreta. Y tal como
comentaron en la comision informativa de ciudadania, para emitir su voto en un sentido o en
otro, consideraban que necesitaban mucha mas informacion, y tener una opinion formada.
Sefialé que en la propia comision pudieron conocer de primera mano la opinién y argumentos del
concejal delegado de Deportes, don David Mesa, quien protagonizé un acalorado debate con el
concejal del Grupo APB, también mi colega profesor don Félix Jiménez. Debate que calificé de
fructifero, en cuanto a que pudieron obtener informacion de primera mano sobre el
posicionamiento y opinién del concejal delegado de Deportes en el Gobierno municipal.

Siguié indicando que en dias posteriores realizaron una serie de gestiones, a fin de
recabar toda la informacién que pudieran, resultando suficiente la misma como para poder
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afirmar que muchas de la entidades han suscrito el convenio, muy a su pesar, y eso es lo que les
han comunicado, tal y como se les planteo, y por no asumir el riesgo de no tener la posibilidad de
utilizar las instalaciones deportivas la proxima temporada.

Dijo creer en la buena fe del concejal David Mesa, y en su absoluta competencia
profesional. Pero cree que en este caso ha existido algin tipo de dificultad manifiesta en
empatizar con algunos de sus interlocutores. Hay cuestiones que las entidades deportivas
consideran gravosas y para ellos no razonables, tales como asumir seguros de responsabilidad
civil con coberturas, segun le decian, pues no ha visto los convenios, con coberturas de un millén
de euros, la obligatoriedad de los logos en las prendas deportivas, el control que el ayuntamiento
ejerce sobre las contrataciones de los monitores de los clubes, o asumir la limpieza de las
instalaciones deportivas.

Entiende que esto ya lo discutimos en su momento, efectivamente, hay que saber trasladarselo
con las matizaciones pertinentes, porque cuando uno firma un convenio, no puede desconfiar.
Por todo esto, anuncié su apoyo a esta propuesta, y solicitan al ayuntamiento que se replantee
quizas los convenios ya firmados, debido a que muchas de las entidades deportivas consideran
gue algunos aspectos del convenio, genéricos, para ellos les son gravosos.

E indicé que cree conveniente la creacion de una Mesa de trabajo y negociacién integrada por
representantes y técnicos del ayuntamiento, asi como de asociaciones deportivas, para la
elaboracién de un nuevo convenio mas acorde con las necesidades y escasos recursos de estas
asociaciones, con el fin de que les resulte menos gravoso para los deportistas de base y sus
familias, y les anima a que continten trabajando.

A continuacion tomé la palabra el concejal Delegado de Deportes, del Grupo municipal
Popular, Sr. Mesa Vargas, que indicé que cuando ve las mociones de Deportes que hace el
Grupo APB, consiguen demostrar su menor conocimiento del dia a dia de la concejalia. Dice que
en el baloncesto pensaba que estaban equivocados, pero con la piscina, lo superan, y esta
ultima, es un desconocimiento total de deportes.

Sefiala que, antes de entrar con esta mocion, desea poner en situaciéon a los vecinos del
conocimiento tan profundo que tienen de deporte. Miren su mocioén de baloncesto, diciendo que
este ayuntamiento no cuida el baloncesto y que habia que cederle mas instalaciones

Interrumpié el Sr. Presidente para solicitar que no se interrumpiese al concejal del equipo
de Gobierno que estuviese interviniendo, pues sistematicamente en esta sesién se esta
interrumpiendo al concejal del equipo de Gobierno.

Prosigue el Sr. Mesa diciendo que frente a su alegacion de que no se apoya al baloncesto,
con la nueva instalacion, al club de baloncesto se le han dado veinte horas adicionales
semanales en la mejor instalacion, Rey Felipe VI, un pabellén de 2.500 de aforo. Pero es que,
adicionalmente, se les da siete horas semanales en pista exterior cubierta, lo que supone, que la
cesion a coste abonado pasa de ser de 66.000 euros anuales a 220.000, esto es, el
ayuntamiento aumenta en el area de baloncesto, 160.000 euros, en costede cesion.

Dice el Sr. Mesa que como se niegan a sentarse con él, pues desconocen totalmente lo
gue se va haciendo y el trabajo diario. Y dijo tratarse de una labor del anterior concejal, que a
ellos les gusta criticar mucho. Pero es que, de verdad, se ve que hizo una labor estupenda.

Continua el Sr. Mesa refiriéendose a la mocion sobre la piscina, en la que refieren
constantes quejas de usuarios porque esta saturada y proponen como solucion llegar a acuerdos
con entidades privadas. Y cuando se pone a estudiarlo, obtiene como primera respuesta un
informe del director técnico de la piscina, negando rotundamente, es persona especializada en
gestion deportiva, la existencia de saturacion. Ademas, revisar las encuestas realizadas a los
usuarios de la piscina, de los dltimos tres afios, y observa que el resultado medio es de 8 sobre
10, de la instalacion. Y también, la solucion que incluye su propuesta de acuerdo, que es llegar a
acuerdos de colaboracidon con entidades privadas, resulta que llevan haciéndolo afios, y
publicitandolo en la web municipal. Lo que considera es un caso mas de desconocimiento total
de deportes.
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Sigue diciendo el Sr. Mesa que, por Ultimo, esta mocién, demuestra un desconocimiento
absolutamente total del dia a dia de deportes, pues su mocion, como ya les indicé en la
comisioén, habla de los convenios, y su propuesta de acuerdo son solo las bases, y no tienen
nada que ver. Explica que las bases de las subvenciones, que son las que estan trabajando
todos los grupos y por las que han tenido dos reuniones, no estan aprobadas, pues solo se han
aprobado inicialmente y estan en periodo de alegacion. Dice haberse comprometido hoy, y asi lo
cumplira, que una vez terminado este periodo de alegaciones, se sentara con el resto de grupos
para volver a trabajar sobre ese texto. E informd queexisten dos alegaciones, una de la
asociacién Caballo Verde, y otra de su Grupo- APB-, pues ya se sentaran a debatir cémo, y si
procede, adaptar el texto.

Prosiguié indicando el Sr. Mesa que, incluso llegando a aprobar esta mocion, los
convenios, de los que tanto hablan, no se verian modificados. Y reitera las dos propuestas que
hace — el Grupo de APB-, hablan Unicamente de las bases de subvenciones, y no tienen
absolutamente nada que ver.

Y continua explicando que las —bases de- subvenciones hablan de la entrega de dinero,
que, por cierto, aprovecha para significar que se ha aumentado un 50 %, de 20.000 a 30.000
euros, y dice que eso demuestra la preocupacion por el impacto que pueda tener las exigencias
del ayuntamiento en los clubes. Y, por otro lado, los convenios hablan sobre la cesién de
espacios, gratuitamente, por parte del ayuntamiento. De tal manera que si un club es beneficiario
de cesion de espacios, pero no pide subvencion, no esta sujeto a ambos, pudiendo darse el caso
contrario, 0 ambos, y esto demuestra que no es lo mismo.

Dice el Sr. Mesa ser cierto que suelen coincidir — las obligaciones., porque a lo mejor, en
la locura colectiva de la concejalia de Deportes, en la que se sigue una politica comdn de
Deportes, lo que se pretende es que se lleve un camino en todos nuestros clubes y nuestros
vecinos. Pues considera que no seria admisible que un club sujeto tanto a convenios como a
subvenciones, tuviesen obligaciones contrarias.

Sigue sefialando el Sr. Mesa, yendo punto a punto de su mocién, que se habla de
obligacion, y pregunté qué club dice que se le ha obligado, porque estima no se ha obligado
absolutamente a nadie, simplemente se ha buscado un marco, un acuerdo que regula el marco
de la cesion, una cesién que a este ayuntamiento le cuesta, a precio de empadronado, dos
millones anuales. Y esto, a su entender, supone apostar por los clubes y buscar calidad para los
vecinos, pues la cesién gratuita de espacios supone — para el ayuntamiento- un lucro cesante de
dos millones al afio.

Ademas en su mocion hacen referencia al coste que impacta en los clubes y en los
vecinos. Y refirid su reciente conversacion con el club mas grande de este municipio, porque
fueron los primeros y los Unicos que presentaron en la firma del convenio, la obligacion de llevar
el logo, y pregunt6 si sabe cuanto les cuesta el sello, pues no supone renovar equipaciones, sélo
cumplir poniendo un parche, pues 0,47 euros por camiseta. Y esta refiriéndose a un club que
tiene unos mil usuarios. Lo que supone unos cuatrocientos, quinientos euros. Y sefiala el Sr.
Mesa que las equipaciones no se cambian todos los afios, sino cada dos, tres afios.

El Sr. Mesa se refirié a su experiencia personal durante 10 afios en un club deportivo, y dijo que
la equipacién se cambiaba cada tres o cuatro afos.

Continua el Sr. Mesa refiriéndose a la alegacion que, no han querido ensefiar al Sr.
Alcalde, que es del club de baloncesto ADC, formulada en noviembre-diciembre, yque dicen que
no se ha contestado. Y dice, exhibiendo un papel, que tiene un correo suyo a direccion técnica
ADC Boadilla, de 9 de marzo, contestando punto a punto todas las cuestiones. Y destaca que en
su contestacién por escrito, en cuanto a laclausula cuarta, que APB dice que tiene que haber un
periodo de dos afios, y como no quiere fijar un periodo de dos afios, porque conoce que la
renovacion de equipaciones puede ser superior, se contesta- y lee-"El club tendra la obligacién
de incluir en sus equipaciones, logos del ayuntamiento". Esto es, ni dos afios, pues si un nifio
acaba de comprarse la equipacion y le dura tres o cuatro afios, no tendra que hacer esa
inversién. Por otra parte, y esta es la Gnica condicién que se pone, es que sera necesario que el
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club envie — a la concejalia de Deportes- el disefio. Por lo que la concejalia da flexibilidad para
su cumplimiento.

A continuacion se inicié el turno de réplica de los Grupos, tomando la palabra la Sra.
Martinez Moya, para solicitar la entrega de la informacion, si se cuenta con ella y para su
conocimiento, relativa a la valoracion total que supone para el ayuntamiento esa cesion de todos
los espacios a todas las entidades de deportistas.

El concejal del Grupo municipal Popular, Delegado de Deportes, Sr. Mesa Vargas,
contesté que para 16 clubes, que son un total de 3.000 usuarios, el coste empadronado es de
1.914.100 euros. Esa es la —cuantificacion de la- cesiéon gratuita, y lucro cesante del
ayuntamiento por las instalaciones cedidas a nuestras entidades deportivas.

Seguidamente intervino el Sr. Galindo Alvarez, que dijo respecto de lo manifestado por el
Sr. Mesa de que una cosa ho tiene nada que ver con la otra, sin embargo observan que la
propuesta de convenio, que han firmado las entidades, contiene las clausulas objeto de sus
alegaciones. Dice que seria malpensado por su parte que creyesen que iban a hacer lo que
dicen en la mocion, pues presentaron sus alegaciones el 11 de abril, y en paralelo la mocién,
porque el plazo de informacién publica superaba el plazo de convocatoria a la Comision
Informativa, y luego resulta que la clausula cuarta del convenio, es semejante al articulo 12.7 de
las bases que dice: "Se incluird el compromiso formal de incluir la leyenda con la colaboracion
del Ayuntamiento de Boadilla en todos los soportes publicitarios, publicaciones de difusion,
insertando el escudo y logotipos del Ayuntamiento de Boadilla y la Concejalia de Deportes".

Y su Grupo considera que esta clausula podria suponer un coste economico a las familias
usuarias de las actividades subvencionadas, debido a la indeterminacion del precepto. No es
descabellado pensar que la publicidad institucional del ayuntamiento acabara siendo exigida a
las entidades y pagadas, en ultimo lugar, por las familias de los deportistas. Sefiala el Sr.
Galindo que el 11 de abril, propuso la misma redaccién que Sr. Mesa- a la redaccion inicial del
texto de bases-, afiadiendo al citado precepto y clausula: "Insertando el escudo y logotipos del
Ayuntamiento de Boadilla y la Concejalia de Deportes, sin que esto suponga un coste adicional
para las familias.

Ademas, se dice, “En el supuesto de que los usuarios de los colectivos subvencionados
hubieran adquirido nuevas equipaciones con anterioridad a la aprobacion definitiva de estas
bases, el ayuntamiento concedera un plazo de dos afios para la aplicacion de esta obligacion".

El Sr. Galindo siguié6 manifestando estar de acuerdo en que se lleve la publicidad del
ayuntamiento, pero esta historia de las bases, en la fase de tramitacion, y las familias nos
trasladan a ver si no nos van a valer la equipacion, plantean una alegaciéon en el periodo de
informacion publica, y ustedes dicen que esto no tiene nada que ver una cosa con la otra, y lo
incorporan en la clausula cuarta del convenio.

Y sin embargo el Sr. Mesa les reprocha y dice que no saben de lo que hablan, que se
inventan a los colectivos, y las familias que se quejan, lo Unico que quiere es incordiar....,y dice
gue Sr. Mesa tiene una deformacién que cree es de esa doctrina que se puede facilitar a todo el
gue quiera hacer carrera en el Partido Popular, de meterse con este grupo municipal. Y le dijo
gue, en su opinion, es un error, y que podria tener una larga carrera politica, pero asi, cree que
va a tener una carrera muy corta. Y dice que le manifiesta estas cosas desde la consideracion de
que es un vecino de Boadilla al que he visto crecer y seguramente, mucha mas estima que
respeto le ha tenido a él.

Prosiguié diciendo que, ademas del articulo 12.7°, el que tampoco les ha gustado a los
colectivos, es el articulo 12.3 de las bases, que dice- y lee- "El sometimiento a las actuaciones
de control de actividad y calidad a efectuar por el personal técnico de la concejalia”.

Y su Grupo, como ya explican en la exposicién de motivos de la mocion, considera que debe
modificarse contemplando una redaccién mas clara para evitar interferir en la autonomia de los
colectivos, sin perjuicio del control y seguimiento de la actividad, pues se trata de espacios
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publicos y se tienen que vigilar y adecuar, en condiciones de seguridad, de salubridad, de
limpieza. Pero estima que, en ningln caso, esta labor de control debe afectar a la autonomia de
las asociaciones, a la hora de elegir independientemente sus propios técnicos.

Por ello han planteado una redaccién alternativa, que es la siguiente, afiadiendo a la
actual diccion del articulo "Sin que esta laborde control y seguimiento, afecte a la independencia
de los colectivos en su potestad de autoorganizacién". Y si se remiten al convenio, que el Sr.
Mesa dice que ha firmado con plena libertad y voluntad de las partes, observa que consta lo
siguiente- lee-: "No se incorporara ningun técnico sin haber obtenido la conformidad desde la
Concejalia de Deportes”. Y luego les dice que no saben de qué hablamos.

Dice el Sr. Galindo que iban a retirar esta mocion, porque posiblemente se haya quedado
sin objeto, pero considera ahora que no, porque ahora tiene que contestar, extemporaneamente,
y porque la realidad, que no se compadece con lo que pretendian, merece una explicacion. Y
como quedan las alegaciones presentadas, y reglamentariamente hay que resolverlas, ni van a
retirar la mocion, ni las alegaciones. A ver si estas cuestiones que se han firmado con caracter
vinculante, es verdad que el ayuntamiento al final va a terminar vetando técnicos que nosotros
hemos dicho en el periodo de informacion publica.

Y finalmente se refirié a lo indicado por el sefior Diaz, respecto a hacer una reunion
paritaria con los colectivos, para tranquilizar a los colectivos y a las familias, porque si finalmente
deciden una moratoria, que es lo que estan pidiendo su Grupo, poder dar una explicacién a los
vecinos, nada mas. Simplemente han trasladado una preocupacionde los vecinos y de las
asociaciones deportivas, luego la concejalia de Deportes haga lo que estimen mas oportuno,
desestime o estime las alegaciones, aflada una adenda a los convenios y citen a las
asociaciones, para tranquilidad de todos y evitar todas esas suspicacias y recelos que, como
decia el sefior Diaz, se pueden plantear.

A continuacion intervino el Sr. Diaz Martin, que dijo estar convencido de que el Grupo
Popular va a votar "no" y que los de este lado —oposicién- van a votar "si", pero el Sr. Mesa,
concejal de Deportes, va a ser capaz de solventar este tema, porque, por ejemplo, esos correos
gue a los que se ha referido sobre como se renuevan las equipaciones, algunas asociaciones a
lo mejor no los conocen. Y reitera que esta absolutamente convencido de que lo va a resolver,
aunque voten que no, y lo importante es que el deporte en Boadilla del Monte, no se perjudique

en absoluto.

Nuevamente tomé la palabra Sr. Mesa Vargas, que indicé sorprenderle que antes de
haber tenido la ocasidn de hablar, en la primera intervencion del Sr. Galindo, ya estaba hablando
de retirar la mocion, porque da por hecho que estd totalmente desfasada, y que reitera,
demuestra un total desconocimiento. Dice el Sr. Mesa que los 16 clubes han firmado
voluntariamente, pues no se ha obligado a nadie, y se explico que se trataba de un acuerdo que
va a enmarcar la cesién de espacios. Lo que se va a garantizar es que los clubes tengan al uso
las instalaciones, porque en el anexo de dicho convenio, se especificaba: "Temporada 2016-
2017", y se les decia a cada club, con un mes de antelaciéon a su renovacién de plazas, qué
espacios iban a tener de instalacién, y donde no ve perjuicio para los clubes.

En cuanto al tema de los técnicos, sefialé el Sr. Mesa que, en ningln caso van a entrar en
los procesos de recursos humanos, ni a poder proponer técnicos. Y explica que lo que dice el
convenio, y cree que esta bien claro, es que la concejalia velara por que los técnicos propuestos
por los clubes cumplan con lo que establece la ley, y esto es el caso de los federados, cumplan
los técnicos para ser entrenador, no cualquiera pueda ponerse en contacto con nuestros nifios,
por la tranquilidad de las familias, y, sobre todo, cumplan con su obligatoriedad de presentar —
certificado negativo de- penales y antecedentes de menores, que lo exige la ley. Eso es lo que
se quiere controlar Respecto de tema de la limpieza a que APB se refiere, el convenio, dice
bien claro, que los clubes tienen la obligacion de mantener las instalaciones en condiciones, y
esto es, de hacer que el siguiente club las encuentre tal y como queria encontrarlas. Para queno
suceda como en algun otro caso, como ocurrié con baloncesto, y se reciba un escrito de la
directora de un colegio, con los problemas que acarred a su concejalia, diciendo que no queria
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que ese club volviera debido a los destrozos que se habian hecho, y como habian dejado todo,
gue afectaba a su actividad diaria del centro

En cuanto a la contestacion por escrito, a la que se ha referido el Sr. Diaz, dijo que
contesté a quien se lo pidié, y fueron dos, a Rugby y ADC, los dos clubes que pidieron
contestacion por escrito. Con todos los demas se sentd con y mantuvo una reunién, e incluso en
algunos casos dos, y todos se fueron contentos y que firmaban, reiterando que sélo dos le
pidieron contestacién por escrito.

Dijo el Sr. Mesa que el Grupo APB comenta que les dicen, pero el que se sienta con los 16
clubes es él, y le transmiten sus inquietudes. Y cree que no estara tan mal, cuando han firmado
los 16 clubes.

Quiso también destacar alguno de los puntos de este convenio, que le dicen que es tan
malo para los vecinos, e indicé que ademas de pedir que se incluyan — en la equipacion- el logo
del ayuntamiento, que no es una locura, teniendo el coste tan pequefio que tiene, en
comparacion con los patrocinios que hacen algunas empresas a nuestros clubes; ademas, a los
grandes clubes que tengan mas de cien usuarios, pedimos un licenciado en actividad fisica del
deporte, esto es, que la actividad y la direccidn técnica deportiva de estas entidades esté
respaldada por una persona que tenga la titulacion adecuada, esto es, lo mismo que toda
empresa busca las mejores personas y a los mejor formados para obtener el mejor resultado.

También el convenio, sefiala el Sr. Mesa, obliga a los clubes a priorizar en la aceptacion
de nuevas plazas a vecinos de Boadilla, o sea, todo empadronado tendra prioridad a la hora de
realizar deporte en nuestras instalaciones, haciendo especial hincapié en aquellos que tienen, o
problemas economicos, que puedan tener problemas de exclusion social o, sobre todo, alguna
discapacidad.

Prosiguié diciendo, respecto al club, que no soélo el anexo que les ha comentado, les
informa con suficiente antelacién del uso de instalaciones, y se le garantiza, pues la principal
preocupacion de los clubes no es donde sacar el dinero para el parche, sino el nimero de horas
de las que va a disponer el afio siguiente, porque en funcion de eso podran aumentar o
disminuirlos grupos.Y los clubes se quejaban y hablaban de cierta incertidumbre, porque se les
proporcionaba en junio una informaciéon que ellos necesitaban en mayo, pues ahora se la han
dado en abiril.

Con lo que entiende que se garantiza autonomia deportiva, y el Grupo de APB ha leido lo
gue queria en el convenio, pues este dice- y lee- "La Concejalia de Deportes supervisara a
través del personal técnico que designe y en su caso autorizard la programacion presentada por
dicha entidad sin perjuicio de su propia autonomia”. Y esto mismo que dice el convenio les
hacontestado por escrito a todos los clubes que se lo han pedido.

Sefiala el Sr. Mesa que asi se ha venido trabajando hasta hoy, y asi se va a seguir
trabajando, y considera que no es cuestién de que se siente con los clubes, porque ya se ha
comprometido antes de finalizar la temporada con todo club que lo ha pedido, a volverse a sentar
con ellos; y, ademas, una vez visto y aplicado este convenio, les reta a que sean capaces de
rebatirle, si les ha afectado en su autonomia deportiva o si en algin momento, ha afectado o
rebajado la calidad del servicio que dan a nuestros vecinos, indicando que este también es un
compromiso que haadquirido absolutamente con todos y cada uno de los clubes que han pasado
por su despacho. Por lo que esta convencido de que este convenio va a funcionar y va a mejorar
el dia a dia de nuestros clubes.

Y para concluir su intervencion, repitid6 que -respecto al referido impacto financiero,
ninguno. Se aumentan las subvenciones en un 50 %. Pero es que ademas para finales de este
afio va a salir un pliego que contempla una inversion de 1,5 millones de euros en el complejo
deportivo municipal, esto es, se van a renovar las instalaciones para mejorar el dia a dia de
nuestros vecinos. Y anteriormente ya se renovaron dos campos de futbol sala, y para el afio que
viene se invertiran siete millones para terminar el 70 % del —complejo- Condesa de Chinchdn,
donde existiran 3 campos nuevos de fatbol, nuevos pabellones, y también se esta trabajando
para hacer una nueva pista de atletismo. Por tanto, no cree que estén descuidados nuestros
vecinos y nuestros clubes.
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Por otra parte, y respecto de las lecciones que tanto les gustan, indica el Sr. Mesa que
cada vez que quieren fundamentar una mocion, alegan la preocupacion por las familias, los
nifios, pero tiene que decirles que mayor preocupacion que tiene el equipo de Gobierno por
nuestros nifios, nuestros jovenes, las familias, es que no la tiene nadie, pues no solo se sienta
con los clubes, es que ademas va a todos los eventos, y saben cuantos eventos hay de febrero a
mayo en esta concejalia, pues 52 eventos, la inmensa mayoria en fines de semana, yasiste a
todos y cada uno de ellos, algo ustedes no hacen, por cierto., y pueden venir con él, y se
compromete, a que quien quiera, podra entregar medallas, y cité como ejemplo queacudié a una
exhibicién de gimnasia ritmica y tuvo que entregar cuatrocientas medallas. Tampoco ven, las
cinco reuniones que tuvo durante estos Ultimos meses con un grupo de vecinas para que
hicieran un torneo de padel solidario en beneficio de unos nifios en Africa, y solo ven la entrega
de medallas. Y continuo refiriendo una serie de eventos deportivos como las jornadas de
natacién con quinientos nifios, nadando a crol, quinientos escolares de Boadilla, las jornadas
deportivas del club Virgen de Europa, y dijo que no es sdlo asistir, es que alli se escucha a los
vecinos, se escucha a los clubes, se escucha a los nifios, se revisan instalaciones, como la tierra
de arena de silice que habia en las pistas de padel, cuando se realizd el torneo, porque un
vecino le dijo que consideraba que no estaba bien, yse puso a hablar con el técnico de la
instalacion, por lo que no sélo es entregar medallas.

El Sr. Presidente intervino, antes de dar paso a la votacion de la propuesta de acuerdo de
APB, con objeto de felicitar al Sr. Mesa por las alusiones que le han hecho, y pronosticar, desde
luego, en este ayuntamiento y fuera de él, un futuro politico brillante, calificandolo de persona
excelente, diciendo que desea que quede claro, por parte del alcalde y de toda esta Corporacion,
a pesar de lo que digan algunos.

Seguidamente, fue sometida a votacién la mocién anteriormente transcrita en el acta,
resultado rechazada por 13 votos en contra, de los miembros del Grupo municipal Popular, y 8
votos a favor correspondientes a los 3 miembros del Grupo municipal de Ciudadanos, a los 2
miembros del Grupo municipal Socialista, a los 2 miembros del Grupo municipal de APB y 1 de
la miembro del Grupo municipal Mixto.

1.3. Comision Informativa de Servicios a la Ciudad.

1.3.1. Aprobacion inicial de la Ordenanza Regulador a de los usos y actividades a
desarrollar en el Recinto Ferial durante la celebra cién de las Fiestas patronales de
Boadilla del Monte.

Por el Sr. Alcalde, tras indicar que el presente asunto habia sido dictaminado
favorablemente por la Comisién Informativa correspondiente, concedié el uso de la palabra, para
gue diese cuenta del mismo, al Tercer Teniente de Alcalde, Delegado de la materia de Festejos,
Sr. Ubeda Liébana, constando en el expediente la siguiente propuesta de acuerdo:

“Habiéndose elaborado un primer borrador de Ordenanza Reguladora de los usos y

actividades a desarrollar en el Recinto Ferial durante la celebracion de las Fiestas Patronales de
Boadilla del Monte para satisfacer las necesidades a las que esta Concejalia considera que hay
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gue atender con ocasion de las citadas fiestas, y que ha sido informada favorablemente por las
Areas de Patrimonio y de Actividades, procede tomar dicho texto como proyecto susceptible de
ser dictaminado y aprobado inicialmente por el Pleno de la Corporacién y, en consecuencia, esta
Tenencia de Alcaldia propone el dictamen favorable y la aprobacion por el Pleno del citado
proyecto, adoptandose acuerdo en el siguiente sentido:

Primero.- Aprobar inicialmente la Ordenanza Reguladora de los usos y actividades a
desarrollar en el Recinto Ferial durante la celebracion de las Fiestas Patronales de Boadilla del
Monte.

Segundo.- Someter el expediente a informacion publica y audiencia a los interesados por
plazo de treinta dias habiles, mediante insercion de anuncio en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid y tablén de edictos del Ayuntamiento, a fin de que se puedan presentar
las reclamaciones y sugerencias que se estimen oportunas.

Tercero.- En el caso de no presentarse reclamaciones ni sugerencias, se entendera
definitivamente aprobado el presente acuerdo hasta entonces provisional, y entrara en vigor una
vez se haya publicado completamente el texto de la Ordenanza en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid, y haya transcurrido el plazo de quince dias habiles contados a partir de la
recepcion del acuerdo en la Administracién del Estado y en la Administracion Autonomica”.

El Sr. Ubeda Liébana, dio cuenta del expediente, indicando que se traia a aprobacion

inicial la ordenanza reguladora de los usos y actividades a desarrollar en el recinto ferial durante
las fiestas patronales, en honor a nuestra patrona, nuestra Sefiora del Rosario, en octubre.
Antes de pasar a su explicacion, manifestd que queria agradecer el trabajo de los técnicos que
han colaborado para poder sacarla adelante, y seguidamente dijo que el objetivo de la
ordenanza era normalizar la celebracion de los festejos en un marco de tolerancia, de
convivencia y de respeto. Se pretende regular el proceso de adjudicacion de espacios, asi como,
también, las posibles ampliaciones, las nuevas atracciones, asimismo se trata de regular el
desarrollo de las actividades feriales, las instalaciones, las condiciones higiénicas, la limpieza,
los servicios que se prestan por parte del ayuntamiento, las cuestiones como la musica y los
ruidos, indica que, al igual que en otros recintos feriales de Espafia, habra un hilo musical comudn
a todo el recinto, y ningun feriante podra tener su propia masica al volumen que quiera, sino que
estard todo controlado y centralizado, con lo cual nos garantizamos no superar decibelios,
horarios y evitar que sea una locura el ferial (sic)

Explica también el Sr. Ubeda que se regula el tema de seguridad, circulacion,
estacionamiento, obligaciones, y las infracciones y sanciones. Con esta ordenanza se da un gran
salto cualitativo para la mejora de las fiestas y el disfrute de nuestros vecinos y visitantes.

A continuacion la Portavoz del Grupo municipal Mixto, Sra. Martinez Moya, dijo creer que
esta ordenanza era necesaria para regular el uso y las actividades a desarrollar en el recinto
ferial durante las fiestas. Y explicé que se abstendra, porque se trata de una aprobacion inicial,
siempre supeditada a la informacion publica y a las alegaciones de los interesados y también de
los vecinos que viven cerca del recinto ferial, que afio tras afio sufren las molestias propias de
estas fechas de feria.

Intervino seguidamente el Portavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo Alvarez, que
destacé que el de ahora es un acuerdo de tramite, es un borrador lo que hoy se somete a la
consideracion del Pleno inicialmente, y dijo que ya fijara una posicion definitiva cuando venga el
texto definitivo.

El Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Diaz Lopez, intervino para indicar que
se van a abstener, sin — hacer- mas comentarios.
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Nuevamente intervino el Tercer Teniente de Alcalde, Delegado de Fiestas, Sr. Ubeda
Liébana, que dijo agradecer que en el mes de exposicion publica tengan a bien leérsela y aportar
todo lo que pueda enriquecer esta ordenanza, y que en el Pleno que toque, sera debatido como
corresponda.

El Sr. Galindo solicitd intervenir nuevamente, y dirigiéndose al Sr. Ubeda, aclar6 que ya se
la han leido y lo que esta diciendo, por si no le ha entendido, es que trataran de ver si el texto
definitivo tiene alguna aportacion suya, y en ese sentido ya hicieron alguna observacion en la
comisién. También dijo haber visto que ha alegado la asociacion de empresarios y feriantes, en
una cuestién que no sabe si van a estimar, pero que creen que puede ser restrictiva de la
concurrencia respecto de otros nuevos feriantes que pudieran venir a la feria de Boadilla y que
podria entrar en colision con la libertad de concurrencia. Estima que hay algunas cuestiones que
valorar, y reitera que se la han leido, que eso era lo que queria decir.

A continuacion la Primera Teniente de Alcalde, Sra. Sanchez-Campos, recordd que se
habia comentado que realmente el plazo de alegaciones, en la tramitacion de ordenanzas,
juridicamente, es un plazo para los terceros, de cara a fuera del ayuntamiento, por lo que rogé —
a los corporativos- que para que las aprobaciones iniciales tengan un valor afiadido y una
importancia, aporten lo que tengan que decir y asi se pueda reconsiderar por el equipo de
Gobierno, para su inclusién en esas aprobaciones iniciales, pudiendo ser afiadidas como
enmiendas y no utilizar un tramite de exposicion publica que realmente esta previsto para los
vecinos y terceros que no son los concejales, porque — los corporativos-estamos trabajando en
estas cuestiones.

El Concejal Sr. Galindo replicé que ademas de concejales, son vecinos.

Incorporandose el Sr. Alcalde en este momento, de su ausencia momentanea, le explico la
Primera Teniente de Alcalde, Sra. Sanchez-Campos, que una vez debatida la aprobacion inicial
de la ordenanza de regulacion de la utilizacién del ferial, ella estaba matizando, que realmente el
turno de exposicion al publico es para el publico, que los concejales tienen Comision Informativa,
tienen una informacién superior a la condicién de vecino, una cualificaciéon especial, porque son
representantes de los vecinos. Por lo que habia dicho que las aprobaciones iniciales podrian
incluir sus apreciaciones como enmiendas, y ser aprobadas en este momento, y asi sus
aportaciones también podian ser conocidas por los vecinos.

Seguidamente el Sr. Presidente pregunté al Sr. Galindo si deseaba decir algo, a lo que
este respondid afirmativamente, y tomando la palabra dijo que el tramite de informacion publica
es para todas las personas que quieran presentar una sugerencia o una reclamacion, incluidos
los concejales.

Ademas reproché a la Sra. Sdnchez-Campos que aprovechase cualquier cosa para dar lo
gue comunmente se llama "zasca" (sic), y dijo que "no procede" que diga eso, cuando su Grupo
tiene y alega siempre y cuando haya un tramite de informacion puablica, y considera que lo deben
usar, pues es para vecinos, y ellos son vecinos y concejales. E insiste en que no diga que a
través de enmiendas en la comisién podrian haberlo traido, porque entiende que no procede, y
anunci6 su abstencion en la votacion.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado de Festejos, Sr. Ubeda Liébana, intervino para
decir al Sr. Galindo que habia dicho que la Asociacion de Feriantes habia presentado una
alegacion, y le dijo que no puede ser porque todavia no ha salido el texto.

El Sr. Galindo sefialé que en el expediente hay un escrito presentado por la Asociacion de

Feriantes, y no sabe si es que, aunque no esta en el tramite, como dice el Sr. Ubeda, se ha
presentado por registro y se ha incorporado por el funcionario al expediente. Y la Asociacion, lo
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gue dice es que cuando se tramite la ordenanza, que se tenga en cuenta ese criterio de
antigliedad.

El Sr. Presidente sefialé que ese escrito esta incorporado al expediente, segln le indica la
Secretaria, para que conste la costumbre -alegada por los feriantes -de que la antigiiedad se
tiene en cuenta en este tipo de instancias.

Seguidamente, fue sometida a votacion la propuesta de acuerdo, resultado aprobada
por 13 votos a favor de los miembros del Grupo municipal Popular, con 8 votos de abstencién
correspondientes a los 3 miembros del Grupo municipal de Ciudadanos, a los 2 miembros del
Grupo municipal Socialista, a los 2 miembros del Grupo municipal de APB y 1 de la miembro
del Grupo municipal Mixto.

Durante el debate de este asunto el Sr. Presidente, se ausentd de la sesién
reintegrandose seguidamente y antes de la votacién, desempefiando la presidencia en dicho
lapso la primera Teniente de Alcalde.

1.3.2. Propuesta de acuerdo del Grupo Municipal Alt ernativa por Boadilla y del
Grupo Municipal Socialista, de 14 de abril de 2016 y namero de registro de entrada 6779,
de texto de Ordenanza reguladora de instalaciones p  ara repostaje para vehiculos en el
municipio de Boadilla del Monte, para su aprobacién inicial.

Por el Sr. Alcalde, previa indicacion de que esta propuesta fue dictaminada
desfavorablemente por la Comision informativa correspondiente, se concede la palabra a la
Portavoz del grupo municipal Socialista, Sra. Lépez Rodriguez, que pas6 a dar lectura de la
propuesta, que es del siguiente tenor:

“Angel Galindo Alvarez, Concejal Portavoz del Grupo Municipal Alternativa por Boadilla (APB) y
Delia L6épez Rodriguez, Concejal Portavoz del Grupo Municipal Socialista (PSOE) en el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con lo establecido en los articulos 83, 91.4
y 97.3 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, someten al Pleno de la Corporacion, para su debate y consideracion, y posterior
aprobacion por el Pleno, si procede, la siguiente

MOCION QUE PRESENTAN LOS GRUPOS MUNICIPALES DE ALTE RNATIVA POR
BOADILLA Y PSOE, PROPONIENDO LA APROBACION INICIAL DE UN TEXTO COMO
ORDENANZA REGULADORA DE INSTALACIONES PARA REPOSTAJ E PARA VEHICULOS
EN EL MUNICIPIO DE BOADILLA DEL MONTE

Los Grupos proponentes someten a la consideracion y consideracién y aprobacion inicial del
Pleno el siguiente texto de Ordenanza, con el siguiente texto:

EXPOSICION DE MOTIVOS

“Las modificaciones introducidas en la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos,
por el Real Decreto-Ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de apoyo al emprendedor y de
estimulo del crecimiento y de la creacion de empleo, obligan que sea necesaria la
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reconsideracion de las condiciones de implantacion y ubicacion de las instalaciones de
suministro de combustible para vehiculos en nuestra ciudad.

Ademas, las previsiones de demanda, demogréficas, de intensidad de trafico, etcétera,
contenidas en el nuevo Plan General hacen necesaria la regulacion y por consiguiente la
aprobacion de esta ordenanza.

En este contexto se presenta esta ordenanza, para regular este tipo de instalaciones y sus
efectos sobre el entorno, en aras de la proteccion de la seguridad de los ciudadanos, de la salud,
del medioambiente y del patrimonio histérico y artistico, en consonancia con lo establecido en el
modificado articulo 43.2 de la citada Ley 34/1998 referente a metrologia y metrotecnia y a
proteccion de los consumidores y usuarios.

Los aspectos regulados en la ordenanza son complementarios a los que corresponden a la
actividad de planeamiento urbanistico, mediante la cual se establece en los planes urbanisticos,
generales o de desarrollo, las determinaciones propias sobre esta actividad.

Asi, por ejemplo, la ordenanza regula las distancias minimas desde viviendas o lugares de
afluencia y estancia de publico a las que se pueden establecer los surtidores de combustible con
el fin de proteger la salud, seguridad de las personas y el medio ambiente.

El impacto visual que producen las instalaciones de suministro de combustible hace necesario
regular también la ubicacion de las mismas en el centro histérico del casco urbano, con el fin de
preservar el patrimonio y las caracteristicas propias de este ambito; asi como el impacto visual
gue pudieren tener en otros espacios de publica concurrencia.

Por otra parte, el aumento del trafico registrado en la red viaria en los Ultimos afios y la prevision
de un aumento futuro, aconseja su implantacién en vias con capacidad suficiente y con niveles
de saturacién no preocupantes, de forma que se minimicen los efectos sobre la fluidez del
trafico. Desde este punto de vista también se regulan las condiciones de los accesos a estas
instalaciones.

Por (ltimo, se establecen unas medidas correctoras de los inevitables impactos de estas
instalaciones, que no pretenden ser exhaustivas, sin perjuicio de que, ademas, deban de
contemplarse aquellas medidas correctoras exigidas por la normativa vigente, sectorial y
complementaria.

TITULO |

Disposiciones generales
Capitulo 1

Objeto y &mbito de aplicacion

Articulo 1. Objeto.—EIl objeto de la presente ordenanza es el de regular, en el ambito de las
competencias municipales, las condiciones a las que se han de ajustar las instalaciones de
suministro de combustible para vehiculos en el término municipal de Boadilla del Monte.



Art. 2. Ambito.—1. El ambito de aplicacion de la presente ordenanza es el término municipal de
Boadilla del Monte, siendo obligado su cumplimiento para la nueva implantacion de instalaciones
afectas al uso regulado por la misma desde su entrada en vigor.

2. Las instalaciones de suministro de combustible sin venta al publico. y destinadas al uso
exclusivo de vehiculos vinculados a actividades concretas, tales como empresas de transporte,
estaciones de autobuses y similares, quedan fuera del ambito de aplicacion de esta ordenanza,
salvo las prescripciones técnicas contenidas en el titulo cuarto.

Art. 3. Normativa.—Con independencia de lo sefialado en esta ordenanza, las obras e
instalaciones deberan cumplir la normativa vigente en cada momento de caracter general o
especifico que le sean de aplicacién. Sera objeto de especial cumplimiento todo lo relacionado
con la normativa vigente en materia urbanistica y medio ambiental del Ayuntamiento de Boadilla
del Monte.

Capitulo Il
Definiciones

Art. 4. Estaciones de servicio.—Son aquellas instalaciones destinadas al suministro de
combustible para vehiculos que distribuyen tres o0 mas productos diferentes de gaséleos y
gasolinas de automocioén. O de otro tipo como biocombustibles, pilas eléctricas, recarga eléctrica,
pilas de hidrogeno, gases licuados de petroleo, etcétera.

Art. 5. Unidades de suministro.—Son aquellas instalaciones destinadas al suministro de
combustible para vehiculos que distribuyen un maximo de dos productos diferentes de gaséleos
y gasolinas de automocion.

Art. 6. Usos anexos.—Son los usos complementarios de la actividad de suministro y venta de
combustible para vehiculos, que estén permitidos por la normativa urbanistica y ambiental
vigente correspondiente a la parcela en la que se ubique la actividad.

Art. 7. Puestos de suministro.—Son los espacios susceptibles de ser ocupados por los vehiculos
durante las operaciones de repostaje de combustible.

Art. 8. Nimero de posiciones de suministro simultdneo.—Es el nimero de vehiculos que pueden
repostar simultdneamente en una estacion de servicio o unidad de suministro.

Art. 9. Zona de suministro.—Es el espacio ocupado por las isletas de suministro o aceras de
suministro, sobre las que se sitlan los aparatos surtidores, y por los puestos de suministro.

Art. 10. Zona de descarga.—Es el espacio o espacios destinados al trasvase de los elementos
de reportaje desde los vehiculos de suministro a los depdsitos y al estacionamiento de dichos
vehiculos durante la operacion.

Art. 11. Zona de espera.—Es el espacio susceptible de ser ocupado por los vehiculos en espera
de realizar el repostaje cuando estan ocupados por otros vehiculos los puestos de suministro.

Art. 12. Zona de aparcamiento.—Es el espacio destinado al aparcamiento prolongado de
vehiculos. No se consideran aparcamiento las zonas de suministro, de descarga o de espera.
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TiTULO Il
Emplazamiento

Art. 13. Ubicacion.—Para la ubicacion de las instalaciones de suministro de combustible para
vehiculos se estara a lo establecido en el Plan General de Ordenacion Urbana de Boadilla del
Monte, en los planes de desarrollo del mismo, en las ordenanzas municipales y en la legislacién
vigente sobre esta materia.

Art. 14. Proteccion del centro histérico y Patrimonio de Boadilla del Monte. Con el fin de la
preservacion de los valores historicos, culturales y patrimoniales del término de Boadilla del
Monte, no se permitira la implantacién de estaciones de servicio ni unidades de suministro dentro
del ambito delimitado por el Plan General denominado Casco Histérico y entorno del Palacio.

Art. 15. Seccién minima de la red viaria.—Para preservar la fluidez del trafico las instalaciones de
suministro de combustible estaran situadas en vias urbanas de gran capacidad, que tengan un
ancho total (entre alineaciones) igual o mayor a 25 metros de anchura. Las entradas y salidas de
vehiculos solamente podran realizarse por estas vias.

Art. 16. Distancia de los accesos a intersecciones.—Con el fin de no obstaculizar el trafico, las
entradas y salidas de las instalaciones de suministro de combustibles se situaran a mas de 30
metros de la linea limite exterior de las calzadas de las intersecciones mas préximas de la red
viaria.

Art. 17. Hospitales y centros de salud, centros de ensefianza y residencias de mayores.—Al
objeto de preservar la salud y la contaminacion del aire, en zonas de gran vulnerabilidad por la
presencia de nifios, mayores o personas enfermas, la zona de suministro de las instalaciones de
suministro de combustible no podra situarse en un radio de 200 metros del complejo de
hospitales, centros de salud, centros de ensefianza, areas de mayores o de dependencia.

Art. 18. Zonas verdes, equipamientos, locales comunitarios, establecimientos de ocio y
comercio.—1. En zonas destinadas a esparcimiento de la poblacion, o de afluencia significativa
de publico, la zona de suministro de las instalaciones de suministro de combustible no podra
ubicarse a menos de 100 metros, en todas las direcciones, de zonas verdes, tanto de redes
generales como de locales, ni de cualquier punto de aquellos edificios destinados a
equipamientos comunitarios, o de locales o establecimientos donde se produzca una afluencia y
estancia considerable de personas.

2. Sin caracter exhaustivo, y atendiendo en cualquier caso a la normativa especifica que los
regule cada caso, se consideran equipamientos comunitarios o locales susceptibles de afluencia
y estancia considerable de personas los siguientes:

— Edificios destinados al culto religioso.

— Salas de cine y teatros.

— Campos de fatbol, polideportivos y otras zonas deportivas.
— Casas de cultura o centros de exposiciones.

— Bibliotecas.
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Art. 19. Distancia a viviendas.—La zona de suministro de las instalaciones no podra situarse a
menos de 150 metros, en todas las direcciones, de cualquier punto de aquellos edificios en los
gue se ubique alguna vivienda.

Art. 20. Estudio de trafico y contaminacion atmosférica.—Todas las solicitudes para la
implantacion de estaciones de servicio o unidades de suministros incluiran un estudio de trafico
donde se determinen las condiciones actuales de saturacion de la via en la que se ubiquen los
accesos y salidas de la misma y las condiciones de saturacion una vez que entre en servicio.

No se permitirdn accesos y salidas en vias donde, en algiin momento, con las condiciones
actuales o tras la entrada en funcionamiento de la instalacién, se alcancen niveles de saturacion
mayores del 70 por 100 de la capacidad de la via.

Con el fin de preservar y garantizar la calidad del aire en la zona de influencia de la instalacion
se adoptaran las MTDs (mejores tecnologias disponibles) en dichas instalaciones de repostaje
con el fin de minimizar y corregir entre otras cosas las emisiones e inmisiones de diversos
contaminantes como COVS, Particulas, NOx, CO, S02, Ozono, presentando una memoria en el
proyecto de la instalacién que justifique las medidas adoptadas en el emplazamiento
correspondiente.

TiTuLo 1
Condiciones de implantacion

Art. 21. Implantaciéon de zona de suministro, zona de descarga y aparcamiento.—1. Tanto la
zona de espera como la zona de descarga no ocuparan la via publica.

2. El espacio destinado a aparcamiento no ocupara la via publica.

Art. 22. Aparatos surtidores.—La distancia minima de los aparatos surtidores de combustible a
las vias publicas circundantes (calzadas y aceras) sera de 30 metros.

Art. 23. Dimensiones de la zona de descarga.—1. La zona de descarga estara dentro de la
parcela y tendra unas dimensiones minimas de 16 metros de longitud por 5 metros de anchura.
Dentro de este espacio se situardn obligatoriamente las bocas de carga de los depoésitos
enterrados de combustible.

2. El espacio reservado para zona de descarga no afectara al normal funcionamiento de las
instalaciones y estara claramente delimitado en el pavimento.

Art. 24. Zona de espera.—La zona de espera tendra una dimension minima tal que permita
albergar cuatro vehiculos por aparato surtidor.

Art. 25. Aparcamientos.—1. En las estaciones de servicio debera reservarse un espacio para
aparcamiento de vehiculos de una plaza por cada 50) metros cuadrados de superficie de la
parcela ocupada por la instalacién. En las instalaciones de suministro en las que existan usos
anexos, se estara a la reserva de aparcamiento prescrita para cada uso especifico en la
normativa urbanistica correspondiente.

2. El espacio reservado para plazas de aparcamiento no afectara al normal funcionamiento de
las instalaciones y estara claramente delimitado en el pavimento.
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Art. 26. Aparatos surtidores de agua y aire comprimido.—Las estaciones de servicio y unidades
de suministro contaran con aparatos surtidores de agua y aire comprimido.

Art. 27. Aseos.—1. Las estaciones de servicio deberan contar con aseos independientes para
trabajadores y publico. Los aseos para el publico dispondran de un lavabo y un inodoro para
cada sexo en estaciones de servicio de hasta doce posiciones de suministro simultaneo,
aumentandose en un lavabo y un inodoro mas por sexo por cada ocho posiciones de suministro
simultaneo o fraccién. Al menos un aseo debera estar adaptado para personas con discapacidad
fisica.

2. Las unidades de suministro dispondran, como minimo, de un aseo utilizable por el publico, con
un inodoro y un lavabo por sexo. Al menos un aseo deberd estar adaptado para personas con
discapacidad fisica.

3. Todas las instalaciones deberan contar con vestuarios y duchas para el personal trabajador.

Art. 28. Instalaciones de lavado de vehiculos.—1. Salvo justificacion técnica y autorizacién
expresa, los recorridos de los vehiculos usuarios de las instalaciones de lavado seran
independientes de los recorridos para el suministro de combustible. En cualquier caso, las
interferencias de ambos recorridos nunca supondran un impacto para el trafico exterior.

2. En las instalaciones de lavado en continuo debera existir en el interior de la parcela una zona
de espera en linea con una longitud de, al menos, 25 metros. A la salida del lavado, existira un
espacio dimensionado adecuadamente para la limpieza interior que no debe interferir con los
recorridos normales de la instalacion.

3. En las instalaciones de lavado discontinuo, la zona de espera podra resolverse mediante un
espacio equivalente de aparcamiento en bacteria o angulo.

4. En funcion del trafico de la zona, de la proximidad de intersecciones o puntos conflictivos y de
la implantacion propuesta, el Ayuntamiento podra establecer condiciones particulares restrictivas
gue garanticen que las instalaciones de lavado no influyan negativamente en el trafico.

5. Se estara a lo que marque en materia de vertidos y residuos la legislacién sectorial vigente.

Art. 29. Atencion en las instalaciones.—Para la necesaria proteccién a los consumidores y
usuarios, todas las instalaciones de suministro de combustible deberan estar atendidas in situ
por personal responsable para la necesaria comprobacién de medidas y atencion al publico
establecida por la legislacion vigente. A tal efecto dispondran de espacios destinados a oficina y
almacén.

Art. 30. Accesos.—Las entradas y salidas de vehiculos de las estaciones de servicio y unidades
de suministro a la via publica se disefiaran de acuerdo con las caracteristicas del viario de la
zona, de forma que el impacto sobre el trafico sea el menor posible. Se instalaran si fueren
necesarios espejos que faciliten el acceso y salida del recinto. A tal efecto, se contemplara en el
Estudio de Tréfico el mejor disefio y ubicacion de los accesos para que la afeccién al trafico sea
minima. Se evitara especialmente cualquier interferencia con los medios de transporte publico de
forma que no se obstaculice su recorrido ni las zonas de parada.

El acceso de entrada a las Instalaciones se dimensionara de forma que, en ningdn momento, los
vehiculos que utilicen la Instalacion ocupen la calzada de la via publica.
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Los accesos a la instalacion desde la via plblica formaran, en la entrada un angulo de 30° con el
eje de la calzada y el de la salida, un angulo comprendido entre 45° y 60° e ir4 sefializado con
detencién obligatoria. La secciéon de ambos accesos sera de 4,50 metros. Los radios de enlace
de las alineaciones seran de 15 metros como minimo.

En el acceso a la instalacidn de servicio sera obligatorio que figuren pilares informativos de forma
permanente, al comienzo del acceso al recinto de la instalacion, y de forma perfectamente visible
y legible, la informacion relativa a la misma sin necesidad de entrar en las instalaciones, como
son el precio de venta al publico por litro de los diferentes tipos de gasolinas, gaséleos y demas
combustibles suministrados, horarios de actividad, etcétera.

Art. 31. Medidas correctoras.—Las instalaciones de suministro de combustibles, sin perjuicio de
otras medidas que se contemplen en la legislacion especifica de esta materia, contaran con las
medidas correctoras que establezcan la normativa municipal, autonémica y estatal.

DISPOSICIONES ADICIONALES

Primera. Madificacién. Interpretacion.—La modificacion e interpretacion de las determinaciones
de la presente ordenanza en las que pudiere existir algin grado de indeterminacion corresponde
al Ayuntamiento Pleno.

Segunda. Situacidon de las instalaciones de suministros de combustibles ejecutadas con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente normativa.—Los titulares de las instalaciones de
suministros construidas con anterioridad a la entrada en vigor de la presente normativa
Unicamente podran realizar obras de rehabilitacidn, reparacién, conservacién o sustitucion de las
mismas. En ningln caso, podran realizar transformacion de las citadas instalaciones, a no ser
gue se adapten a las directrices que se marcan en la presente normativa.

DISPOSICION TRANSITORIA

Primera.—En esta ordenanza se regula el control municipal en todo el otorgamiento de licencias
y la exigibilidad de la legislacion municipal sectorial, no pudiéndose otorgar nuevas licencias
hasta la aprobaciéon definitiva de esta ordenanza, respetando lo dispuesto en la legislacion
estatal.

DISPOSICION FINAL

Primera. Vigencia.—La presente ordenanza entrara en vigor transcurridos quince dias habiles
desde la publicacion del texto integro de la misma en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID, en virtud de lo establecido en los articulos 70.2 y 65.2 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

PROPUESTA DE ACUERDO

UNICO.- Que el Pleno de la Corporacion apruebe inicialmente el Texto de Ordenanza que se
incluye en la siguiente Mocion.

Boadilla del Monte, 14 de abril de 2016”

Continua la Sra. Lépez diciendo que el pasado mes de marzo, hace 42 dias exactamente,
este Pleno, a peticién del concejal de Urbanismo, el Sr. Herraiz, se inst6 a si mismo, a que
preparara y presentara a este Pleno, para su aprobacion, una ordenanza que regulara la
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actividad de suministro de combustible en el término municipal de Boadilla del Monte. Una
ordenanza que estableciera mediante criterios objetivos, las condiciones en las que se podria
ejercer la actividad para salvaguardar las zonas sensibles del municipio, tales como colegios,
centros de salud o de mayores, zonas residenciales, asi como aquellas de especial valor
ambiental o historico.

Dice la Sra. Lopez que a dia de hoy, el concejal de Urbanismo y el Gobierno en su
conjunto, no han cumplido dicho encargo. Y es por lo que la oposicién, como creyeron que esto
podria ocurrir, ha elaborado un proyecto de ordenanza, junto a técnicos y a abogados, que —
dice- cumple la legalidad, y cubre el vacio normativo que nos dej6é la aprobacién del Plan
General del Sr. Terol (sic). Indica que es una propuesta, y como tal, esta sujeta a enmiendas, a
aportaciones, etcétera. Por eso, en las Ultimas semanas, se han reunido con vecinos, con
asociaciones, partidos politicos, para que la conocieran y supieran que, si se aprobase, se podria
alegar.

Sefial6 la Sra. Lopez que ha tenido una gran acogida, muy, muy positiva, y que nadie ha
mostrado nada mas que su apoyo. Dice creer que se cumple el encargo del Pleno, y se impide la
instalacion cerca de viviendas, cerca del palacio Infante Don Luis, o cerca de bibliotecas, cerca
de colegios, etcétera, de instalaciones de suministro y repostaje para vehiculos.

Prosigue diciendo que la oposicién, aunque no les guste, esta para el control y la critica al

Gobierno, pero también estan para aportar ideas y soluciones, y hoy traen una, y la ponen negro
sobre blanco y ademas, la han hecho publica a todos los ciudadanos de Boadilla.
Considera la Sra. Lépez que nuestra ciudad tiene un montén de caracteristicas que pueden
hacer de ella un modelo de bienestar para este siglo. Pero, para ello, se necesitan Gobiernos
que piensen que sus decisiones no soOlo condicionan el hoy, sino también condicionan el
mafiana, y esta ordenanza es s6lo una pequefia decision en ese gran proyecto. Pide a toda la
Corporacion que lo vean desde el prisma de esta reflexion y que, entre todos, con sus
aportaciones e ideas, que seguro que se puede mejorar, y solicita el apoyo a la propuesta para
hacer de Boadilla una ciudad mejor.

A continuacion tomé la palabra la Portavoz del Grupo municipal Mixto, Sra. Martinez
Moya, que dijo resultar paradéjico que los grupos politicos que no apoyaron la mocién aprobada
en el Pleno celebrado el 18 de marzo, de preparar y presentar una ordenanza que regule la
actividad de suministro y combustibles, y que permite la utilizacion de una herramienta para
determinar la ubicacion de los surtidores de gasolina, hayan presentado a toda prisa, para su
aprobacion inicial.

Dijo que no va a apoyar esta ordenanza, y va a decir las razones, una por una, porque son

varias. La primera, es que ha sido elaborada poniendo veto a la participacion a varios grupos
municipales, una ordenanza que nace ya, de inicio, con el calificativo de sectaria y demagoga,
que esta hecha para cubrir los intereses partidistas de los grupos politicos proponentes, que no
ha contado con la opinién de los vecinos y del resto de colectivos del municipio. En Boadilla
somos 50.000 habitantes, y tenemos que trabajar para todos, no solamente para unos pocos.
Una ordenanza, y me he molestado en leerla, desde el primer punto hasta el final, copiada
literalmente de la del municipio de Leganés. ¢ Qué tendra que ver el municipio de Leganés con el
municipio de Boadilla del Monte? Un municipio, -Leganés-, que tiene 186.000 habitantes, en el
afio 2014, y de superficie 43 kilbmetros cuadrados. Y Boadilla: 50.000 habitantes, y una
superficie mayor. 47 kilbmetros cuadrados de superficie.
Dice tratarse de una ordenanza elaborada de manera precipitada, y que no ha tenido en cuenta
las particularidades de nuestro municipio, con decenas de parcelas de terciario comercial que no
han sido analizadas, cada una ubicada en un lugar con diferentes entornos, y que deben de ser
estudiadas una a una para no incurrir en ninguna ilegalidad que pueda llevarnos a tener que
recibir demandas con riesgo de perderlas, y tener que asumir la instalacion inadecuada de una
gasolinera.

Continua sefialando la Sra. Martinez que tienen la oportunidad de hacer, de una manera
definitiva, las cosas bien hechas, y no deben desaprovechar la ocasion que se nos brinda para
trabajar con la participacion y el conocimiento de todos los colectivos y representantes de los
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vecinos de Boadilla, en una ordenanza que satisfaga a todas las partes, siendo precisamente
esto lo que propone en su propuesta, que leera en el siguiente punto del orden del dia, y que
defendera, porque cree que es lo mas justo y lo que mejor para salvaguardar la legalidad de la
misma.

Dice la Sra. Martinez que quiere participar y opinar en las decisiones mas importantes que
tome este ayuntamiento, y es su linea de trabajo, abogando por la participacion de todos los
colectivos de Boadilla, vecinos, empresarios, comerciantes, todos los que participan dia a dia en
este municipio, y que colaboran para que funcione. Y manifiesta que quiere que esta ordenanza
se inicie de una manera mas consensuada, se apruebe antes del verano, para que esté todo ya
encauzado y se cumplan los plazos.

Seguidamente intervino el Portavoz del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo Alvarez,
diciendo que proponen al Pleno la aprobacion inicial de este texto, en funcion de un compromiso
adquirido incluso por él mismo, de empezar a trabajar una ordenanza, con la mayor de las
premuras, y dice que ese ha sido el objetivo de los grupos firmantes, y, sobre todo, porque hay
una preocupacion vecinal mas que ostensible, y el concejal delegado ayer lo pudo comprobar
personalmente, y la razén y los tiempos politicos son importantes. Dice el Sr. Galindo que es un
texto, como ha indicado la concejala portavoz del Grupo Socialista, que consta de una
exposiciébn de motivos, que consta de 31 articulos, dos disposiciones adicionales, una
disposicion transitoria primera, y una disposicién final que puede ser similar o sera similar en
algunas cuestiones a ordenanzas de otros municipios. Y, sobre todo, lo que trata de dar es una
respuesta politica lo antes posible a los vecinos.

Prosigue diciendo que el Sr. Herrdiz se comprometié, y asi quedo6 dictaminado por el
Pleno, que cuanto antes se iban a iniciar los trabajos de elaboracion de un texto. Se le comunicé
por teléfono la presentacion de esta ordenanza, en cuanto se presentd para que tuviera
conocimiento de que habian empezado a trabajar en el tema, y aqui esta. Sefiala que el texto
puede ser corregido, pues no lo estan presentando como una propuesta cerrada, todo lo
contrario. Dijo que, como ha dicho la Sra. Lopez, todos y muchos colectivos, partidos de distintas
ideologias, se han interesado en el texto, nos han hecho llegar sus propuestas, les han dirigido al
registro municipal, pues no van a hacer ellos la incorporacion de propuestas de otros grupos,
sino que esto debe estar abierto a la participacion.

Continua explicando que esa es la filosofia de este texto, y creen que debe ser una
ordenanza que proteja la identidad de Boadilla, que adapte aquellas necesidades y
sensibilidades de nuestro municipio. Por eso, los grupos politicos y distintos partidos y colectivos,
gue se han dirigido a su Grupo, les han dicho que todo el mundo tiene que enriquecer la
ordenanza, y que no debian ser ellos quienes defendieran sus propuestas, sino ellos mismos,
puesto que es una norma principalmente ambiental, de proteccion del vecino, y que tiene que
reflejar una sensibilidad colectiva.

Dice el Sr. Galindo que todos los grupos politicos deben hacer sus aportaciones, y echar a
andar, y le dice al Sr.Herrdiz que es de lo que se trata, y dice querer que hoy salga el
compromiso de que empiezan a andar e insiste en que es un borrador, es una propuesta en fase
de aprobacion inicial. Manifiesta creer que esa famosa Ley de Hidrocarburos ha generado un
problema en el planeamiento municipal, que bajo su punto de vista, y dice ser una opinion
juridica que se puede o no compartir, va a ser analizada por el Tribunal Constitucional, en un
recurso de inconstitucionalidad, puesto que se trata de una ley estatal que hace una intromision
en competencias exclusivas autonémicas, como son la competencias de planeamiento, que
posteriormente desarrollan los ayuntamientos.

Sigue indicando que todas las parcelas comerciales de Boadilla, en principio, serian
compatibles con un uso de gasolineras lowcost, siendo esta una de las cuestiones que ha
generado este trabajo y por lo que tratan de hacer un texto que proteja a los vecinos y a la
probleméatica que tenemos que resolver. Sin embargo, tal como se dice en la exposicion de
motivos, esto no es una ordenanza para resolver un problema puntual, sino para resolver un
problema global que tiene el planeamiento municipal, que es, ante una indeterminacion y una
injerencia estatal de la aplicacién de la Ley de Hidrocarburos, se ha producido una situacion
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sobrevenida que genera un problema, y provocadoalarma social en aquellos vecinos que puedan
ver que una actividad de este tipo se pueda desarrollar frente a sus viviendas.

Dice el Sr. Galindo que ayer, el concejal de Urbanismo, tuvo ocasion de poder hablar con
los vecinos, y ese es el compromiso; dice que no quieren interferir en las competencias de
Gobierno, pero lo que quieren es que cuanto antes, el Gobierno empiece a andar. Por eso
plantean esta propuesta a nivel de borrador, para que con este texto empiece a trabajarse y a
elaborarse, porque ustedes -equipo de Gobierno- se comprometieron, y con asi ellos dan
respuesta a ese compromiso, y podria — el equipo de Gobierno- haber presentado una
simultanea o haber ya iniciado algun trabajo.

Concluye reiterando el Sr. Galindo que le han comunicado oficialmente— al Sr. Herraiz-
gue el Grupo Municipal Socialista y el Grupo Alternativa por Boadilla echaban a andar, y quieren
la participacion de todos los vecinos, colectivos ecologistas, todo el mundo tiene que hacer y
aportar en este texto y, por lo tanto, que todo el mundo serad bienvenido a enriquecer una
ordenanza que nos proteja a todos, y que dé respuesta a las preocupaciones de los vecinos.

Seguidamente tomé la palabra el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Diaz

Martin, diciendo que valora muy positivamente la proactividad de otros grupos de la oposicion,
gue han trabajado en la elaboracién de una propuesta de ordenanza para regular la implantacion
y requisito de las instalaciones de suministro de combustible al por menor en el municipio, aun
cuando, estima, este trabajo compete al Gobierno municipal, y hubiera sido deseable que éste
hubiera propuesto la colaboracién de todos los grupos municipales para consensuar su
desarrollo, y reitera que considera muy positiva la propuesta, y dice que su Grupo va a dar su
apoyo a esta iniciativa, que entendemos que se trata de un borrador de trabajo abierto a la
participacion de mas interlocutores y grupos politicos.
Dice entender que su tramitacion y contenido debe ser contemplado en la ley, la Gnica ley que
existe ahora mismo en este sentido, que es la 9/2001, Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid,
para la revision de los planes generales de ordenacion urbana, e indica que su Grupo cree que el
PGU, tal como esta en este momento, puede perfectamente ser considerado nulo, tanto por
motivos de procedimiento, denominados vicios de nulidad, como por el propio contenido del Plan
General. Y procedid a explicar lo manifestado, diciendo que primero, por procedimiento, porque
no se somete a informacién publica el Plan General Urbano, una vez incorporada la alegacion
presentada y estimada que contempla el uso de instalaciones de suministro de carburantes al
por menor, en parcelas comerciales asi calificadas por el Plan General.

Y prosigue explicando que el PGU elaborado para su tramitacion y antes de su
aprobacion, Unicamente contemplaba la posibilidad de instalaciones de suministro de
carburantes al por menor en parcelas de Equipamiento Comercial Terciario, y no en todas, sino
en aquellas que indicaba explicitamente el documento previo al Plan General. La parcela de
Valenoso no contemplaba este uso, segin las declaraciones del concejal de Urbanismo en
Teleboadilla, como resultado de la alegacién de la Asociacion Nacional de Hidrocarburos, se
introduce en el Plan General, justo antes de su aprobacién definitiva, la implantacién de este uso
y de estas instalaciones en todas las parcelas y solares comerciales asi calificados por el Plan. Y
esta novedad, como consecuencia de dicha alegacion, no consta que haya sido sometida a
informacion publica, ni tampoco la totalidad del Plan General, a resultas de la misma, viniendo a
suponer dicha novedad un cambio sustancial de criterio del Plan General. El cual, de delimitar y
completar las posibles localizaciones de este uso, viene en su version definitivamente aprobada
a autorizarlo con caracter generalizado e indiscriminado, en aquellas parcelas calificadas como
comercial, y a partir de ese momento, cualquier parcela comercial podria ser susceptible de tener
una instalacion de surtidor de gasolina o de hidrocarburos, afectando a todo el municipio.

Continua indicando el Sr. Diaz que al no someterse a informacion publica el Plan General,
tras tal cambio sustancial de criterio, no sélo se produce un vicio de nulidad, sino que ademas
supone una falta clarisima de transparencia en el procedimiento de aprobacion.

Y, en segundo lugar, por el propio contenido del Plan General, pues la incorporacién de la
alegacion formulada por la Asociacién Nacional de Hidrocarburos, en la tramitacién del Plan
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General de Ordenacion Urbana, implica un cambio de criterio sustancial, respecto al documento
previo a dicha alegacion. Este cambio sustancial no se sustenta en ninguna de las reglas
establecidas en el articulo 33 de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, ademas,
considera que se ha efectuado infringiendo e incumpliendo la propia Ley del Sector de
Hidrocarburos, porque a falta del planeamiento supralocal al respecto, o incluso local, no se han
tenido en cuenta lo que la propia ley indica sobre la consideracion de los instrumentos de
ordenacion del territorio existentes, y en la elaboraciéon de los que se hayan de realizar, en
funcion de la densidad, distribucién y caracteristicas de la poblacién, densidad de vehiculos,
infraestructuras viarias, etcétera, con el fin de precisar las posibles instalaciones.

Aclara el Sr. Diaz es de una falta de prevision, y que cualquier plan, lo que pide o lo que
debe tener, es una prevision de estas cuestiones. Por lo tanto, calificar adecuadamente los
terrenos y establecer esas reservas necesarias del suelo para la ubicacion de las nuevas
instalaciones, y la proteccion de las ya existentes, es absolutamente necesario. La ley prevé que
se hagan estos estudios, que no contiene el Plan General de Ordenaciéon Urbana.

Y concluye diciendo que lo que su Grupo solicita al Gobierno municipal, es que se
subsane el plan, mediante la revision del Plan General de Ordenacion Urbana, en relacién a
estos usos, con objeto de que sea posible aplicar las ordenanzas reguladoras posteriores, como
las que hoy nos presenta el Grupo Socialista y Alternativa por Boadilla.

Dijo, como ya lo hizo ayer al concejal de Urbanismo, que estan convencidos de que van a
cumplir la Normativa, y que finalmente la instalacion no se va a llevar a efecto, y sabiendo que
van a votar que no a esta propuesta, esta totalmente convencido de que van a hacer lo ldgico y
lo debido, y que finalmente no habra instalacién. Y les pide que satisfagan las demandas de los
vecinos de Valenoso, y eviten la proliferacion de gasolineras de forma indiscriminada en nuestro
municipio.

Quiso referirse a algunas de las cuestiones que surgieron ayer durante la visita del
diputado de la Asamblea de Madrid, Juan Rubio, a la parcela en cuestion, que fue una iniciativa
motivada por los propios vecinos. Y dijo que algunos vecinos les felicitaron, dado que al acudir
sorpresivamente el concejal de Urbanismo, tuvieron la oportunidad de conocerlo y verlo in situ en
la parcela, y los vecinos solicitaron a su Grupo y al concejal de Urbanismo, un compromiso para
gue en esa parcela no se instale una gasolinera. El concejal les respondié pidiendo un acto de fe
en su trabajo, sefialando también que le dejaran trabajar. Y le dijo, en plan de broma, que no
diga eso, que luego le dicen que no hace suficientes horas y le llaman vago.

Y sefiala que, lo cierto es que, quienes no dejan de trabajar son los operarios en la obra
de la parcela, y esto es normal que a los vecinos les inquiete.

También indicé el Sr. Diaz que a iniciativa de Ciudadanos, en la Comunidad de Madrid,
donde no existen mayorias absolutas, se esta elaborando una Ley del Suelo en la que se prima
el medio ambiente, y ante todo, la seguridad de los ciudadanos, en la que no se permiten
gasolineras sin personal empleado, y en la que las distancias minimas vendran determinadas,
sobre todo, por la capacidad del combustible almacenado en el tanque. Y dice esperar que esta
ley llegue a tiempo para poder frenar la proliferacién de este tipo de instalaciones en cualquier
suelo comercial. Y dijo creer que esta es también la voluntad del Partido Popular.

A continuacién intervino el Segundo Teniente de Alcalde, Delegado de Urbanismo, Sr.
Herraiz Romero, que dirigiéndose en primer lugar al Sr. Diaz le recomendd que se estudiara un
poco mas el procedimiento administrativo de aprobaciéon de los planes, porque lo que ha dicho,
de que una vez que se presenta esa enmienda, se incorpora al plan, y se aprueba
definitivamente, no es cierto. Y sefialé que después de esa enmienda e incorporarla al plan,
viene una aprobacion provisional aqui, en este Pleno, y si de resultas de la incorporacion de una
alegacion, la Comunidad de Madrid, que es la encargada de aprobar definitivamente un Plan
General, entiende que se ha producido una modificacion sustancial, a través de la Direccion
General de Urbanismo, obliga a que se haga una nueva informacion publica.

Aprovecho seguidamente para saludar a los vecinos de la parcela de Valenoso- que se
encuentran entre el publico-, que estan preocupados con la gasolinera, con los que tuve la
oportunidad de estar ayer.
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Se dirige, a continuacion, el Sr. Herraiz al Sr. Galindo, diciéndole que no le tienen que
notificar oficialmente que se han puesto a trabajar, pero él no se lo notifica porque lleva
trabajando sin descanso desde el 13 de junio del afio pasado, y dice, como cuestion previa al
debate de la propuesta que han presentado, que al principio hablaban de una ordenanza, ahora
hablan de un borrador. Y dice al Sr. Galindo, recordando que es jurista, que sabe que no existe
una prevision normativa para que los concejales de la oposicién o grupos politicos, puedan traer
a esta Camara normas para su aprobacion. Esa es una potestad que la Ley de Bases de
Régimen Local reserva exclusivamente al Alcalde, y que en el caso de Boadilla del Monte, esa
potestad esta delegada en el Concejal que les habla, y en la Primera Teniente de Alcalde, con lo
cual existe un defecto de forma importante. Y sefiala que ellos — los grupos de la oposicion-
podrian, eso si, una vez que se presentase la ordenanza- del equipo de Gobierno-, que ya estan
trabajando en ella, pero de una manera seria, ordenada y eficaz, ajustada a los intereses de
Boadilla del Monte, pues una vez que se presente la ordenanza, si quieren, pueden presentar
como enmienda a la nuestra, la suya, pero no pueden traer aqui una ordenanza, porque eso esta
fuera de lo que es el marco normativo que regula el funcionamiento de las corporaciones locales,
y les dijo que tenia un informe, en ese sentido, que si les hacia falta se lo pasaba, -y como el Sr.
Galindo le hiciera gestos de asentimiento- dijo -el Sr. Herraiz- que el Sr. Galindo ya se lo sabe.

Prosiguié indicando que la ordenanza que presentara para su aprobacién inicial, sera
elaborada con criterios técnicos, pues huir de la politica es lo que mas puede favorecer a la hora
de conseguir una ordenanza que sea firme y no exista riesgo de ser recurrida y perdida ante los
tribunales. Ha de tratarse de una ordenanza que cumpla con el Plan General y que cumpla con
la ley, porque todo lo que se salga del Plan General y de la ley sera susceptible de ser recurrido
y de ser perdido.

Dice el Sr. Herraiz que conviene no ser frivolos con la redaccién de la ordenanza, y cree
gue tienen la suerte de contar con un buen Plan General que, precisamente, remite a una
ordenanza la regulacion del uso de la venta de combustibles, pues si no contasen con esa
prevision tendria que aplicarse la Ley de Hidrocarburos.

Continlia indicando que esta de acuerdo con lo que dice el Sr. Galindo, que — esta ley- se
mete en competencias municipales y autonémicas, son competencias de planeamiento, y confia
en que el Tribunal Constitucional acabe dando la razén, tanto a las comunidades autonomas
como a las entidades locales. Por lo que si no contasen con esa posibilidad de regular esto a
través de ordenanza, tendrian que dar licencia hoy para esos surtidores, asi que va a resultar,
Sra. Lopez, que ese Plan General tan denostado por su Grupo, resulta que tiene la herramienta
para regular y dar una solucion a este tema.

Siguié indicando que era cierto que el equipo de Gobiernoasumié un compromiso en el
ultimo Pleno, que era traer una ordenanza para su aprobacion, para regular la venta de
combustibles y, entre otras cosas, las distancias a viviendas, a colegios, centros de salud, zonas
verdes, zonas especialmente protegidas, ya sea por su valor ambiental o por su valor historico
artistico. Informé que en cumplimiento de eso, el ayuntamiento esta ya trabajando, y traera a
este Pleno una ordenanza preparada, estudiada y seria. Sera una ordenanza con garantias, que
respete las determinaciones de la ley, y que respete las determinaciones del Plan General, que
vaya en la linea de lo que hemos dicho desde el primer dia, puesel equipo de Gobierno no ha
movido una coma su discurso desde el primer dia que empezamos a hablar de esto. A diferencia
de lo que ha sucedido con los Grupos Socialista, Ciudadanos y de APB, que al principio
presentaron una mocionen la que directamente se pedia impedir que hubiera surtidores, y como
después vieron que eso era contrario a la ley, presentaron otra mocion que decia:
“reconsiderar".Y ahora traen esta otra, pero sin el apoyo de Ciudadanos, que les ha abandonado
en su tortuosa senda de despropositos, aunque Ciudadanos tiene la suya propia, y presentan
esta ordenanza, de la que dice que hablara detenidamente después, en su turno de réplica.

Dirigiéndose a los miembros del Partido Socialista les dijo que se contradicen en Boadilla,
en otros municipios y también con las consignas que a nivel nacional se lanzan desde su partido.
Y considera que lo Gltimo que les interesa son los vecinos de nuestro municipio. Y dice que en el
afio 2010 se presenté por el Partido Socialista, una proposicion no de ley, que lo que dice es que
quiere reforzar la competencia en el sector de la distribucion minorista de carburantes y la
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competitividad, que proponia eliminar trabas burocraticas que entorpezcan el proceso de
apertura de nuevas instalaciones de suministro de combustible al por menor, potenciar criterios
de competencia, favorecer la apertura de nuevas estaciones de servicio, y simplificar el marco
regulatorio. Dicha proposicion esta firmada por los diputados socialistas Roman Ruiz Llamas y
Eduardo Medina Mufioz. Y en el debate de esta proposicion no de ley, dicen- y lee-: "Esta
proposicién no de ley tiene dos motivaciones: una, incrementar el nimero de puestos de venta; y
dos, incrementar, en todo caso, la competencia, para que los precios a los consumidores sean
menores, y el beneficio a la economia y a los ciudadanos sea mayor".

Pregunta el Sr. Herrdiz a la Sra. Lopez y alSr Doncel, es si estan 0 no de acuerdo con esta
proposicién no de ley que presentd su partido, y si lo estan, les pide que lo digan, y solicita que
no digan una cosa aqui y otra en el Congreso de Espafia. Cita también el caso del municipio de
Ayamonte, donde un alcalde socialista también autoriza una gasolinera a pesar de las protestas
de los vecinos. Y les pregunta si creen que la legislacion en Andalucia es distinta que en la
Comunidad de Madrid.Y dijo que la legislacién nacional es la misma, se aplica igual, entonces
por qué en un sitio el alcalde dice "no tengo mas remedio que autorizarlo”, y aqui ustedes estan
diciendo que puede no autorizarse.

Prosigue el Sr. Herraiz citando, como ejemplo, el intento de pacto que hicieron con
Podemos, en aquella época en la que besaban el suelo que pisaba Pablo Iglesias, mientras él lo
llenaba de cal viva. Y dice queen ese intento de pacto, en que habia veinte puntos en los que
estaban de acuerdo en casi todos, habia un punto 3, bajo el sugerente titulo de "Capitalismo de
amiguetes", titulo que considerd estar a la altura de Adam Smith, Hayek o Keynes, y ser de un
nivel intelectual impresionante, decia: "Reformar la ley de hidrocarburos para introducir mayores
niveles de competencia efectiva, lo que permitird reducir los precios y los elevados margenes de
las estaciones de servicio".

Sigue diciendo que en cuanto uno escarba un poco, se da cuenta de que el Partido
Socialista no para de caer en contradicciones, y que no les importan los vecinos, ni les importan
los surtidores, solo les importa atacar la labor del equipo de Gobierno.

Y continua sefialando que, no contentos con esto, esta semana hemos asistido, y asi lo
comento el Sr. Doncel en la comisién, que el Partido Socialista va a pedir la imputaciéon de nueve
funcionarios municipales, dejando entrever que ademas uno de ellos es el funcionario que da las
licencias, entre otras, tendria que dar la de la gasolinera, y el Sr. Herraiz dijo a los Sres. del
Partido Socialista que le parece una actitud mezquina, vergonzosa y deplorable, y asi como un
intento de coaccionar unos funcionarios que trabajan de una manera ejemplar.

Dijo que en los diez meses que lleva en este ayuntamiento, puede garantizar, porque él
los ve trabajar, que el trabajo de los funcionarios es extraordinario, y considera que no se puede
ir amenazando y coaccionando a los funcionarios con querellas como esa. Ademas, les reprochd
que no hubieran tenido la valentia, ni de dar los nombres de los funcionarios, ni de decir quién va
a firmar esa denuncia, o si se van a esconder, como hacen a veces, detras de unas siglas. Y
asegur6 que desde el ayuntamiento y desde su concejalia, con todos los funcionarios a su cargo,
van a seguir trabajando para traer a este Pleno, a la mayor brevedad, y después de los estudios
necesarios, una ordenanza que regule de manera eficaz el suministro de venta de combustibles
en el municipio de Boadilla del Monte.

Iniciado el turno de réplica, intervino en primer lugar, Sra. Martinez Moya, que se reiteré en
lo dicho, indicando que las prisas no son buenas, y que propone haga una ordenanza bien
hecha, especifica para nuestro municipio, en la que puedan participartodos los colectivos.

Seguidamente tomo la palabra Sra. Lépez Rodriguez diciendo que cuando la oposicion
tomo la iniciativa y propuso al Pleno, un punto en el que se pedia que no se permitieran
gasolineras cerca de las casas, el equipo de Gobierno voté que no, y que debiaaprobarse una
ordenanza. Ahora cuando la oposicion trae una ordenanza, ponen otras excusas, y considera
gue cada dia estd un poco mas raro, y que este tema les causa muchos problemas. Indica la
Sra. Lépez que su trabajo ha sido traer una ordenanza y hacerla publica, para que todo el mundo
la conociera, se han reunido con vecinos, aunque la miembro del Grupo Mixto piense que no,
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con asociaciones, con colectivos y con partidos politicos, y sélo han recibido parabienes y la
aceptacion de todos.Dice que esta ordenanza la apoyan todos los partidos que se presentaron a
las Ultimas elecciones celebradas en Boadilla el 20 de diciembre, excepto ellos- Partido Popular-.
Y dice que esta clarisimo, pues todos, sumados, obtuvieron mas votos que la candidatura en la
que van ellos — Partido Popular-, y sabe que quizas desprecien este argumento, pero cree que
deberian tenerlo en cuenta, pues no han hemos encontrado a ningun vecino que defienda
gasolineras cerca de las casas odecentros publicos o de zonas verdes, ninguno.

Dice también la Sra. Lépez quela argumentacién sobre técnicos y politicos es un poco
perversa, pues el Partido Popular ha tenido buenos y malos politicos, y también nos ha traido
buenos y malos técnicos. Hoy, sin las Ultimas peticiones al juez de la Mata, de la Audiencia
Nacional, hay politicos del PP imputados y técnicos en este ayuntamiento. Y los ciudadanos
votan politicos, no votan técnicos, y votan politicos para que gestionen los espacios publicos, y
tienen técnicos para que hagan el trabajo que emana del Pleno y de la Comision de Gobierno,
pues ningln buen técnico va a decidir la distancia en esta ordenanza. Y les pidi6 que noles
tomen por tontos, ni insulte a los técnicos, porque no va a haber ningn técnico — que lo haga-.

Continua diciendo la Sra. Lépez que es muy sencillo, tienen una propuesta, si- el equipo
de Gobierno- hubiera trabajado, podia haber presentado una enmienda o haberla presentado
juntos, pero tampoco. Podria haberse enmendado en estos quince dias que han tenido, y dice
gue los presupuestos — municipales-, son bastantes mas largos, y les dan tres dias.

Estima que hoy se puede aprobar inicialmente, y cualquier vecino o partido politico, empresario,
asociacioén, podra alegar y hacer una aprobacion final en otros Plenos.

Y concluye su intervencion solicitando que rectifiquen, porque dice que nadie entiende su
postura, ni siquiera la gente del PP de Boadilla. Y dice estar convencida de que los ciudadanos
estan con esta ordenanza, y también cree que lo esta el equipo de Gobierno, en su fuero interno,
y reitera su peticion de rectificacion, por la calidad de vida de los que nos han puesto aqui, en
este Pleno, y por las generaciones futuras.

A continuacion intervino el Sr. Galindo Alvarez y dijo al Sr.Herraiz que le llamaron, no
como una injerencia en lo que debe estar trabajando, sino para decirle que presentaban a la
Comisién Informativa un borrador de ordenanza. Y quiere dejar claro, aunque cree que la Sra.
Lépez lo ha dicho claramente, que se trata de una propuesta, un borrador.

Dice que esto no quiere decir que sea el ejercicio de una capacidad legislativa de los
grupos de la oposicién, porque han dicho que esto es un documento, propuesta, borrador,
llamese como quiera, el pistoletazo de salida, si quiere considerarlo asi, abierto a aportaciones, y
gue hoy, al menos, el Pleno se comprometa a arrancar, a empezar con la ordenanza.

Dice al Sr. Herraiz que ha manifestado que ya han empezado. Y le sugiere que en la
comision debia haber aportado alguna justificacion o algiin documento, y dice que no quieren
interferir en los servicios técnicos, y los técnicos estan haciendo una ordenanza, pero si cree que
les tiene que informar para que si no puedan tomar medidas, que es lo que han hecho. E insiste
en que han hecho una propuesta, un borrador, para que esto empiece a andar, porque
entendieronque ese fue el mandato del Pleno y porque los vecinos merecen una respuesta
rapida.

Continua el Sr. Galindo diciendo que ayer el concejal de Urbanismo asisti6 a una
concentracion vecinal, y dijoque habia empezado a trabajar o que estaban ya con la ordenanza,
y hasta ese momento no han tenido confirmacion.

Prosiguid sefialando que si estan trabajando, no tendra ninguna objecién a que, como ha
dicho la portavoz del Partido Socialista, hoy empecemos a andar, porque dice que, entonces,
resulta facil enmendar esta propuesta. Pero les dicen que no a la suya- propuesta- y que se
conformen con el compromiso y el reconocimiento de que estan trabajando ya, y que en el
préximo Pleno va a traer el equipo de Gobierno su ordenanza en borrador o en propuesta, como
ellos han hecho hoy.

46



En cuanto al tema del Plan, dijo el Sr. Galindo que saben perfectamente la cantidad de
vicisitudes que ha tenido el Plan General. El hecho de que el ayuntamiento haga la aprobacién
provisional y posteriormente se haya hecho la aprobacion definitiva y las rectificaciones a la
aprobacion provisional, y se haya incorporado documentacion adicional, sin tramite e informacion
publica, es una cuestién que el Ayuntamiento de Boadilla ha tramitado asi, sin tramite de
informacion publica, yél entiende que habia modificaciones sustanciales y de sustitucion incluso
de documentacion del documento provisionalmente aprobado, por lo que el tramite de marzo a
abril del afio 2015, supuso a su juicio una modificacion sustancial incluso del propio documento.
Y afade que la Comunidad de Madrid, que tiene, efectivamente, la competencia para la
aprobacion definitiva, no ha sido garante de legalidad en el Plan General de Boadilla.

Y recordd que la aprobacién del afio 2010, y la posterior subsanacién, fueron anuladas por
los tribunales.

Y dijo que aunque el Sr Herraiz y él sepan de urbanismo, no se puede engafar al —
concejal- catedratico de quimica, por lo que le pide que no diga al Sr Diaz que la Comunidad de
Madrid es garante de legalidad, porque en concreto en Boadilla, no lo ha sido, y por dos veces. Y
precisamente por una sustitucion y ocultacion de documentacion en algo que ha dicho el Sr Diaz,
muy importante, que es la informacién publica.

Afiade el Sr. Galindo que la Comunidad de Madrid si es la competente, pero le han
anulado sus acuerdos de aprobacion en los tribunales, y no es garante de nada. Y dice que no
quiere salirse del tema, aunque hoy el Sr. Alcalde estd permitiendo mas laxitud en las
intervenciones, y reitera que la propuesta se ha presentado con la mejor de las intenciones, y
gue estan abiertos a que si no quieren coger este borrador como inicio, les presenten el que
quieran, pero han considerado que tenian este mandato del Pleno, y una obligacién de
responder a una demanda vecinal.

El Sr. Presidente tomé la palabra para introducir un matiz, respecto de la duracion de las
intervenciones, y dijo al Sr. Galindo que siempre les dejaintervenir todo el tiempo que quieren. Y
se refirid a una de las Ultimas comisiones del Congreso, celebradas en el dia de ayer, como
ejemplo de lo laxos que son en los tiempos aqui, y asi la intervencién del proponente suelen ser
unos siete minutos, y los enmendantes unos cinco por cada propuesta, imaginense. Aqui
llevamos 45 minutos en esta propuesta, en este punto en concreto. Dicho esto, algun dia habra
gue regularlo.

Seguidamente intervino el Sr. Diaz Martin, que dio la enhorabuena al Sr. Alcalde y le pidio
que siguiera asi, que es bueno dejar hablar. Y dijo no tener problemas en felicitar, igual que en
criticar cuando lo considera asi.

Afiadio que, efectivamente, no es jurista, pero procura asesorarse, y en la medida de sus
capacidades intelectuales, comprender diferentes opiniones. Dice haberle quedado muy claro
aqui es que hay diferentes opiniones sobre un mismo tema y se trata de dos personas que
saben de urbanismo y que son juristas.

Prosiguié diciendo que él es quimico, y algunas cosillas mas, y le pregunta si él sabe la
potencia de explosion que tienen 50.000 litros de combustible, y dice que le llamarian alarmista,
y como no es quimico le podria decir que no sabe lo que es esto, e indicd que la cuestién no se
trataba de eso, pues las gasolineras tienen unos sistemas de seguridad suficientes como para
gue una cuestion de ese calado no ocurra, sin embargo, mas seguridades tienen los aviones, y
de vez en cuando se cae alguno.

El Sr. Diaz dijo querer pedirles algo respecto de las afirmaciones que se hacen, porque
esta seguro de que el equipo de Gobierno trabaja muchisimo, y que le importa muchisimo los
vecinos, pero no pueden decir que a ellos —Grupo Ciudadanos- no les importa los vecinos y que
no trabajan, porque eso llega a un extremo tan personal, que entiende que no entra en el debate
politico.

47



Toma la palabra el Sr. Presidente, al plantearse la cuestion de orden manifestada por el
Sr. Diaz, y sefialé que también le gustaria que se mantuviese el respeto, igual que tampoco se
diga que es el final de la carrera politica de un concejal, y que con la misma vehemencia lo
defiendan.

Dijo que cada vez que vea que se hacen alusiones de tipo personal, que pueden
profundizar o dafiar personalmente el honor de alguien, y como el Reglamento le habilita,
intervendra para evitar que sea un Grupo u otro el que se queje de una intervencion y lo
haracorrespondiéndole a él hacer esa interpretacion de orden.

El Sr. Diaz Martin indicé que el Sr. Presidente es un poco juez y parte, porque no deja de
ser del Partido Popular, por lo que es normal que en ocasiones las matizaciones tengan alguna
basculacion, y por eso si que le gusta puntualizar.

Prosigue el Sr. Diaz Martin diciendo que va a trasladaruna inquietud de un vecino, que le
transmitieron e intentd buscar en el plan y en la zona donde se ha solicitado la instalacion de la
gasolinera, al final de Condesa de Chinchon, en la Rotonda. El plan dice lo siguiente sobre esa
zona "Destaca especialmente la sobrecarga en el tramo entre la avenida Condesa de Chinchén y
la M50, que es donde se ha detectado el conflicto mas significativo en cuanto a la carga de red".
Y también dice que “con estas intensidades seria alin mas evidente la falta de capacidad de la
carretera, por lo que seria imperativo contar con la duplicacion prevista de carriles.” Y dice que
colocar ahi una gasolinerava a provocar muchos mas atascos y mas problemas de trafico.

Y dice el Sr. Diaz que cuando ley6 esto, el vecino le hizo la siguiente reflexion: si se
duplican los carriles, muy probablemente una de las dos gasolineras, que estan a 150 metros de
la parcela del Valenoso, probablemente tenga que ser expropiada, y si esta gasolinera queda
todavia ahi, probablemente quede en la parte de arriba de la rotonda, quedando légicamente,
ademas, una gasolinera nueva ubicada en un sitio preferencial, etcétera.

Manifiesta el Sr. Diaz que entiende que esto no tiene nada que ver, y que le — al Sr.
Alcalde- esta diciendo lo que le ha comentado un vecino, y entiende que esto no va a ser asi,
esta absolutamente convencido, pero se lo dice y anticipa, porque seguramente vayan a
comentarselo. Y concluyd su intervencién agradecerles- al equipo de Gobierno- que no le hayan
sacado el tema de Valdemoro, porque estamos en Boadilla, claro.

A continuacién tom6 la palabra, por el Grupo municipal Popular el Sr. Herrdiz Romero, que
en primer lugar, dirigiéndose al Sr. Galindo, dijo no haberle quedado claro si estaban hablando
de un borrador, de una... es que, se lo pregunta porque lo que piden en la mocién que presentan
es que se apruebe inicialmente, y sabe que ustedes no tienen la capacidad para presentar
normas para su aprobacion.

Y dice que, sin quitarles el mérito de traer aqui hoy esta ordenanza, de la que ahora
hablara mas detenidamente, es que lo que pretenden en la mocién, no esta contemplado en la
ley, porque no tienen la capacidad para proponer al Pleno la aprobaciéon de normas, por lo que
no se puede aprobar inicialmente, Sra. Lopez, no hay nada que aprobar. Y les vuelve a ofrecer el
informe donde lo que se refleja es que esta mocién es alegal.

Pero ademas, sefiala el Sr. Herraiz, en relacion con lo dicho por la Sra. Lépez, respecto de
esta ordenanza que presentan, de la que han hablado con vecinos y en la que han trabajado
muchisimo, y ha sido elaborada junto a técnicos y abogados, y el Sr Doncel en la Comision de
Servicios a la Ciudad, cuando le preguntépor quién lo habia hecho, le dijo que sus técnicos, que
eran buenisimos, pues tiene que decirle que no verdad o le han mentido a usted — Sr. Doncel. Y
Como cree que un cargo publico nunca miente, voy a pensar que le han mentido, entonces
queréllese contra sus técnicos en lugar de querellarse contra los técnicos municipales.

Sigue diciendo el Sr. Herraiz que la ordenanza que pretenden que aprobemos inicialmente

aqui, como muy bien ha dicho la Sra. Martinez Moya, es, ni mas, ni menos, que la ordenanza de
Leganés, la han copiado. Y Leganés y Boadilla, claro, son idénticos. Leganés, que cree que es el
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quinto municipio mas poblado de la Comunidad de Madrid, con casi 200.000 habitantes; y
Boadilla, que tiene 50.000; y unas condiciones medioambientales que ya quisiera tener Leganés,
gue cuenta con ocho poligonos industriales, cuatro grandes centros comerciales. Lo que califica
de tomadura de pelo a los vecinos.

Sigue sefialando que la potestad reglamentaria es una manifestacion de la autonomia
reconocida constitucionalmente en los articulos 137 y 140 de la Constitucién espafiola, a los
municipios. Y se reconoce esa autonomia y se deja a los municipios la potestad de hacer esas
ordenanzas, porque se entiende que cada municipio tiene sus particularidades, su realidad y sus
propias condiciones. Y entonces, se le deja a cada municipio que haga su ordenanza, adaptada
a esas condiciones y a esas particularidades. Y eso es lo que motiva que un ayuntamiento, pues
pueda autogobernarse a través de estas ordenanzas.

Pero la ordenanza que vale para un municipio, no vale para otro. Cualquier ordenanza, por
los efectos que tiene sobre los ciudadanos, requiere un estudio previo, requiere una adaptacion
al municipio donde se va a implantar. Por eso, Sra. Lépez y Sr Galindo, no hay una ordenanza
general para todos los ayuntamientos, porque cada ayuntamiento es distinto.

Pero es que, ademas, han traido una ordenanza que esta recurrida, y con ello, lo que han
hecho ustedes hoy es poner en riesgo todo el trabajo que desde el ayuntamiento se viene
realizando para solucionar este problema. Porque si cometiéramos la irresponsabilidad
manifiesta de aprobar hoy inicialmente y pasado mafiana definitivamente esta ordenanza, seria
inmediatamente recurrida, y ademas, la perderiamos. Y la consecuencia inmediata seria que los
vecinos tendrian al dia siguiente la licencia para los surtidores delante de sus casas. Eso es lo
gue ustedes quieren que se consiga hoy aqui.

Reitera que se trata de la ordenanza de Leganés, cuya copia dice que tieneahi, y consta
de 32 articulos, dos disposiciones adicionales, una transitoria, una final; y la que han presentado
consta de 31 articulos, dos disposiciones adicionales, una transitoria y una final. Hay un articulo
de diferencia entre una y otra. Y pide a la Sra. De la Varga que le diga un nimero de 1 al 12, que
dijo el 7, y el Sr. Herrdiz Romero procedid a leer el articulo 7 de la ordenanza que han
presentado, relativa a: "Puestos de suministro. Son los espacios susceptibles de ser ocupados
por los vehiculos durante las operaciones de repostaje de combustible", para pasar
seguidamente a dar lectura delarticulo 7 de la ordenanza de Leganés: "Puestos de suministro.
Son los espacios susceptibles de ser ocupados por los vehiculos durante las operaciones de
repostaje de combustible" concluyendo que son exactamente iguales.

El Sr. Presidente tuvo que solicitar silencio, pidiendo no se interrumpiesen las
intervenciones de los concejales de Gobierno.

Continuo el Sr. Herraiz Romero sefialando que el articulo de la discordia es el nimero 13,
y es el que no se ha incluido en la ordenanza propuesta y si existe en la ordenanza de Leganés,
y quizés porque el articulo 13 de la ordenanza de Leganés dice: "Anexos explicativos. Se adjunta
a la presente Normativa, como parte inseparable de la misma, unos esquemas graficos donde
guedan explicados como deben ser las mediciones que se requieren en los articulos 16, 17, 18,
19.1, 19.2, 20, 23 y 31". Esos esquemas graficos del anexo son estos. Estos, que estan aqui.- y
exhibe unos graficos-

Y piensa el Sr. Herraiz que a lo mejor no han sabido hacer unos circulos aqui, unos
gréficos y tal, y entonces, han decidido quitarlo. Y dice que quizas el Sr Doncel, que es
aparejador, en AutoCAD se lo hubiera hecho en una mafiana. El caso es que este es el motivo
de la Unica divergencia que hay entre la ordenanza de Leganés y la ordenanza que ustedes
presentan hoy. Y a partir del nimero 13 hay un salto, en el nUmero, de manera que la propuesta,
la numeracion de su propuesta es un nimero menos que la correlativa de Leganés.

Procedi6o a leer nuevamente otros articulos, por ejemplo, leyd el articulo 20 de la
ordenanza de Leganés: "Distancia a Viviendas. La zona de suministro de las instalaciones no
podra situarse a menos de 150 metros en todas las direcciones de cualquier punto de aquellos
edificios en los que se ubique alguna vivienda". En la propuesta de ordenanza que presentan el
Grupo APB y Socialista se corresponde con el numero 19: "Distancia a Viviendas. La zona de
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suministro de las instalaciones no podra situarse a menos de 150 metros en todas las
direcciones de cualquier punto de aquellos edificios en los que se ubique alguna vivienda.

Y ademas en el articulo 28 de la ordenanza propuesta, se propone el nuevo sistema de
aparcamiento que el Partido Socialista y APB han previsto para Boadilla del Monte, en su punto
3 de ese articulo se recoge un novedoso sistema de aparcamiento que es el aparcamiento en
bacteria. En bacteria. A lo mejor, igual ya lo han investigado en Leganés, porque si nos vamos a
la ordenanza de Leganés, ya se recoge también el aparcamiento en bacteria. Y dice que no han
sido capaces ni de corregir las erratas, que han traido una ordenanza copiada de la de Leganés,
gue es la garantia mas clara que pueden tener los vecinos de que si se aprueba esa ordenanza,
nos la van a anular, y se van a comer los surtidores delante de sus casas.

Concluye su intervencién el Sr. Herraiz pidiendo que le dejen trabajar, que estan
haciéndolo, estan trabajando ya en la ordenanza, y dice que traeran a este Pleno una ordenanza
seria, una ordenanza trabajada y una ordenanza que merezcan los vecinos de Boadilla. No una
ordenanza copiada de otro municipio, que nada tiene que ver con este.

El Sr. Presidente fue a someter a votacion la propuesta acuerdo del Grupo Alternativa por
Boadilla y del Grupo Municipal Socialista, cuando el Sr. Galindo solicité un Gltimo turno de
intervencién, que fue denegado por la Presidencia indicando que se habian concluido los turnos
y el debate de este asunto habia durado exactamente una hora, lo que estimaba méas que
suficiente, y procedi6é a dar paso a la votacion de la mocion anteriormente transcrita en el acta,
resultado rechazada por 14 votos en contra, pertenecientes 13 a los miembros del Grupo
municipal Popular y 1 a la miembro del Grupo municipal Mixto, y 7 votos a favor
correspondientes a los 3 miembros del Grupo municipal de Ciudadanos, a los 2 miembros del
Grupo municipal Socialista y a los 2 miembros del Grupo municipal de APB.

Durante el debate de este asunto el Sr. Presidente, se ausentd de la sesion
reintegrandose seguidamente y antes de la votacién, desempefiando la presidencia en dicho
lapso la primera Teniente de Alcalde.

1.3.3. Propuesta de acuerdo enmendada del Grupo Mun icipal Mixto, de 14 y 20 de
abril de 2016 y nimeros de registro de entrada 6785 y 7067, para solicitar participar en la
elaboracion de una Ordenanza municipal que regule | a instalaciéon de surtidores de
combustible y otras actividades que creen riesgo pa ra la seguridad y salud publica en
Boadilla del Monte.

Por el Sr. Presidente, se indico que la propuesta cuenta con dictamen desfavorable de la
Comision Informativa y anuncié que el Grupo municipal Popular ha formulado una Enmienda de
sustitucion, de la que posteriormente se darad cuenta, concediendo la palabra a la Portavoz de
Grupo municipal Mixto, Sra. Martinez Moya, para dar cuenta de la propuesta de acuerdo, que fue
enmendada en la Comision, de la que pasé a dar lectura, y cuenta con el siguiente tenor:

“Dofia Beatriz Martinez Moya, Portavoz del Grupo Municipal Mixto en el Ayuntamiento de
Boadilla del Monte, al amparo de lo dispuesto en el articulo 97.2 del vigente Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, presenta para su
aprobacion la siguiente

MOCION PARA SOLICITAR PARTICIPACION EN LA ELABORACI ON DE UNA ORDENANZA
MUNICIPAL QUE REGULE LA INSTALACION DE SURTIDORES D E COMBUSTIBLE Y
OTRAS ACTIVIDADES QUE CREEN RIESGO PARA LA SEGURIDA D Y SALUD PUBLICA EN
BOADILLA DEL MONTE

50



CONCEJALIA DE URBANISMO
D. RAIMUNDO HERRAEZ ROMERO

EXPOSICION DE MOTIVOS

El art. 42 de la Ley 9/2001 de 17 de julio, del suelo de la CAM, en su apartado 7 b, dispone que
en un Plan General debera contener, cuando proceda, “La ordenacion precisa de los centros
civicos y los establecimientos comerciales, terciarios y de espectaculos que, por sus
caracteristicas o por las actividades a que se destinen, tengan impacto sobre, la generacién de
trafico, demanda de aparcamiento, o creen riesgos para la seguridad publica, como pueden ser
los establecimientos e instalaciones, que por las sustancias que almacenen, manipulen o
procesen, comporten riesgo de accidentes”.

El articulo de la presente Ley, justifica la realizacion en Boadilla de una ordenanza especifica
que regule el establecimiento de gasolineras y su inclusién en el PGOU, a través de una
modificacion del mismo.

En el pasado Pleno municipal celebrado el 18 de Marzo de 2016, y como consecuencia de la
alarma social generada por tener conocimiento de la instalacion de una unidad de suministro de
combustibles en Avenida Condesa de Chinchén, nimero 2, a escasos 30 metros de una zona
residencial, se aprobd preparar y presentar a este Pleno para su aprobacion, “una ordenanza
gue regule la actividad de suministro de combustibles en el término municipal de Boadilla del
Monte, estableciendo en la misma, mediante criterios objetivos, las condiciones en las que podra
ejercerse la actividad para salvaguardar las zonas sensibles del municipio tales como colegios,
centros de salud o de mayores, zonas residenciales asi como aquellas de especial valor
ambiental o historico”.

Por ello, y en aplicacion del articulo mencionado de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid,
esta ordenanza, debera definir qué caracteristicas y condiciones seran las que deben ajustarse
las Estaciones de Servicio de suministro de combustible para vehiculos a motor, para poder
instalarse en el Municipio de Boadilla del Monte, asi como la definicion de su emplazamiento.

El Grupo municipal Mixto, creemos necesario que dicha ordenanza, ademas de regular las
instalaciones de suministro de combustibles, tal y como se aprobd en el Pleno, establezca
también medidas y regule el resto de instalaciones que estan incluidos en el articulo 42 de la
citada Ley del suelo de la Comunidad de Madrid, para que de ahora en adelante, los vecinos y
vecinas de Boadilla, puedan saber con anticipacion a la compra de su vivienda en el municipio, si
en las parcelas colindantes y de cara a futuras construcciones, pudieran ser susceptibles de
algun tipo de instalacion que pudiera ser perjudicial para la habitabilidad de la zona.

Por ello consideramos de vital importancia que para la elaboracion de esta ordenanza que
debera regular la concesion de licencias municipales para estas y otras instalaciones, se haga a
través de la creacién de una Comisién de Trabajo técnico, que se encargue de la realizacion de
estudios especificos y de la elaboracion de dicha Ordenanza Municipal Reguladora de
Instalaciones de Suministro de Combustible para vehiculos y otras instalaciones segun el articulo
42 de la Ley del Suelo de la CAM . Dicha Comisién estaria formada por un representante de
cada grupo politico municipal, asi como por técnicos municipales de Urbanismo, Medio Ambiente
y de tantas delegaciones como fuera necesario. Ademas se invitaria a participar a las
Asociaciones de Vecinos de Boadilla, o Asociaciones de Empresarios y Comercios de Boadilla,
ya que son los que principalmente van a verse afectados por dicha ordenanza.

Algunas de las propuestas de los vecinos de Boadilla, entre otras, son:
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» Establecer una distancia minima a zonas residenciales (viviendas), colegios, centros de
salud, centros de mayores, zonas residenciales, parques infantiles o zonas que por su
valor histérico o ambiental, que podria ser de 100 metros, incluso ampliable segun las
caracteristicas técnicas del proyecto.

» Establecer una distancia minima entre gasolineras del municipio, con un minimo de 1
Km.

* El lugar de ubicacién debe ser un espacio lo suficientemente grande y accesible, para
evitar la congestion del trafico con atascos.

Entre los factores a tener en cuenta para la Comisién, se encontrarian, el riesgo para la salud, la
contaminacion ambiental (aguas, paisajistica), contaminacion acustica, etc.

Asi mismo consideramos que a partir de la aprobacién de la nueva ordenanza, seria necesario
un estudio mediante la elaboracion de los informes técnicos pertinentes, para valorar la
necesidad y conveniencia de una modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana
de Boadilla, para adaptar los usos permitidos a la nueva ordenanza y con ello poder determinar
en las parcelas catalogadas como Terciario Comercial, que puedan instalarse las instalaciones
mencionadas.

Por lo que el Grupo Municipal Mixto, propone los siguientes acuerdos.
PROPUESTA DE ACUERDOS

PRIMERO: Creacion de una Comision de Trabajo Técnica formada por técnicos municipales
expertos en Urbanismo y Medio Ambiente, que se encargue de la realizacion de estudios
especificos y de la elaboracién de la Ordenanza Municipal Reguladora de Instalaciones de
Suministro de Combustible para vehiculos y otras instalaciones segun el articulo 42 de la Ley del
Suelo de la CAM.

A dicha Comisién se invitard a participar a un representante de cada grupo politico municipal, asi
como a los/las Presidentes de las Asociaciones de Vecinos de Boadilla o Asociaciones de
Empresarios y Comercio de Boadilla, para que puedan hacer sugerencias de inclusion de
propuesta a la nueva ordenanza, y que podran ser admitidas precio estudio de la Comision de
Trabajo Técnica.

SEGUNDO: El Ayuntamiento realizard un estudio mediante la elaboracion de los informes
técnicos pertinentes, para valorar la necesidad y conveniencia de una modificacion puntual del
Plan General de Ordenacion Urbana de Boadilla, para adaptar los usos permitidos a la nueva
ordenanza.”

A continuacién toma la palabra el Segundo Teniente de Alcalde, Delegado de
Urbanismo, Sr. Herrdiz Romero para indicar que se ha presentado una enmienda por el grupo
Popular a la propuesta del Grupo Mixto, indicando el Sr. Presidente que se reparta entre los
distintos grupos politicos, y es del siguiente tenor:

ENMIENDA GRUPO MUNICIPAL POPULAR

“D. Raimundo Herraiz Romero, Portavoz Adjunto del Grupo Municipal Popular en el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con el articulo 97.5 del ROF, somete al
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Pleno de la Corporacion para su debate y posterior aprobacion, si procede, la siguiente
enmienda de sustitucién a la Propuesta de Acuerdo, 6785/2016 del Grupo Municipal Mixto sobre
participacion en la elaboracion de una ordenanza municipal que regule la instalacion de
surtidores de combustible

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Pleno del Ayuntamiento de Boadilla del Monte, en su sesion celebrada el pasado 18 de
marzo, aprobd una mocién del Grupo Municipal Popular en la que se instaba al Gobierno
Municipal "a preparar y presentar a este Pleno para su aprobacion, una ordenanza que regule la
actividad de suministro de combustibles en el término municipal de Boadilla del Monte,
estableciendo en la misma, mediante criterios objetivos, las condiciones en las que podra
ejercerse la actividad para salvaguardar las zonas sensibles del municipio tales como colegios,
centros de salud o de mayores, zonas residenciales asi como aquellas de especial valor
ambiental o historico

En cumplimiento de esa mocién, el Ayuntamiento ha puesto ya en marcha los tramites para la
elaboracion de una Ordenanza que se adecUe a la realidad e intereses de Boadilla del Monte.
La importancia de esta norma, y a la vista de lo ocurrido en municipios como Leganés donde
una ordenanza sobre suministro de combustibles ha acabado en los tribunales, aconseja ser
meticulosos en su elaboracion y huir de criterios politicos a la hora de establecer las condiciones
en que puedan construirse este tipo de instalaciones.

Tanto el Alcalde como el Segundo Teniente de Alcalde, se han reunido en numerosas
ocasiones, todas en las que se les ha solicitado, con los vecinos y el promotor del suelo terciario
comercial de la parcela ubicada en la calle Condesa de Chinchén nimero 2. La voluntad de
dialogo del Ayuntamiento ha sido manifiesta y clara en este sentido.

La mocion que presenta el Grupo Municipal Mixto, enmendada por este mismo grupo en su
punto primero, solicita la creacién de una comision de trabajo formada por técnicos municipales
a la que se invitara a un representante de cada grupo politico municipal, asi como a los
presidentes de asociaciones de vecinos de Boadilla o asociaciones de empresarios y comercios
de Boadilla para que puedan hacer sugerencias de inclusion de propuestas en la nueva
ordenanza.

No obstante, la inclusion de grupos politicos y del resto de personas incluidas en la mocion del
Grupo Mixto, provocaria el efecto de alejar la tramitacion de la Ordenanza del perfil técnico que
se persigue, ademas de ralentizar los trabajos de los técnicos municipales, buenos conocedores
del Plan General y de su normativa de desarrollo.

No obstante, es voluntad del equipo de gobierno, continuar atendiendo con la mejor disposicion
a los vecinos, asociaciones y por supuesto al resto de grupos con representacion en el Pleno de
la Corporacion.

Por estos motivos, el grupo municipal popular en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte,
propone sustituir la Propuesta de Acuerdo presentada por el Grupo Municipal Mixto por la
siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERA: Una vez que esté redactada la Ordenanza, y con caracter previo a su aprobacion
inicial por el Pleno para su sometimiento a informacién publica, dar audiencia a los presidentes
de asociaciones de vecinos, asi como a las asociaciones de empresarios y comercios de
Boadilla y a los concejales de los partidos representados en el Pleno de la Corporacion, para
gue puedan conocer el texto elaborado y realizar las consultas que estimen oportunas.
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SEGUNDA: Ampliar el plazo de informacion publica a 45 dias en lugar de los 30 que marca la
legislacién, a fin de facilitar a todos los vecinos el conocimiento de la ordenanza y un mayor
plazo para que puedan presentar alegaciones a la misma.”

Seguidamente toma la palabra la Portavoz del Grupo Mixto, Sra. Martinez Moya, para
indicar que siguiendo un poco la linea de lo ya manifestado durante su intervencién en el punto
anterior no admiten una ordenanza copiada de otro municipio que no tiene nada que ver con
Boadilla del Monte, y se reiteran en la necesidad de que participen todos los colectivos y vecinos
de Boadilla, para que puedan conocer la ordenanza antes de su publicacion y puedan hacer
sugerencias para su inclusién, considera la Sra. Beatriz Martinez que Esta ordenanza no es una
de las mas importantes, tal vez sea la mas importante, porque afecta al bienestar de los vecinos
de Boadilla en su dia a dia'y Por ello considera necesario esta participacién e implicacién de los
colectivos mencionados y de los grupos politicos, en general.

El Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Diaz Martin, quiere sefialar que
como ha manifestado con la anterior propuesta conjunta presentada por socialistas y APB, el
Grupo Municipal de Ciudadanos valora muy positivamente la proactividad de los dos grupos de
la oposicion, y que se hagan propuestas para la participacién consensuada de todos los grupos
politicos, y que como ya han indicado anteriormente, lo deseable hubiera sido que el mismo
Gobierno municipal propusiera previamente la participacion de los grupos y lo que no se
comprende es que un grupo politico presente una propuesta que lleve por titulo mocién para
solicitar la participacion en la elaboracion de una ordenanza municipal pidiendo la creacion de
una Comisién de Trabajo técnico-politica, para, a continuacioén, presentar una enmienda a su
propia mocion, donde se indica que se cree una Comision de Trabajo Unicamente técnica porque
si es asi en esa mocion considera que no hay participacion, continGa diciendo el Sr. Diaz Martin
gue no entienden en absoluto el sentido de la propuesta, que lo Unico que aporta de positivo y
novedoso es la peticion de participacion politica de todos los grupos con representacion
municipal, para, posteriormente, retirarla y en la Comision Informativa se dijo que la enmienda
estaba formulada en virtud de la informacion que la concejala del Grupo Mixto habia recibido de
forma verbal por parte de la secretaria general en funciones, en la que se le indicaba la posible
ilegalidad de realizar tal peticion y es por eso por lo que el grupo Ciudadanos no encuentra
razones para votar, ni en un sentido ni en otro, hasta que no tengamos una valoracién de la
legalidad o ilegalidad, independientemente de que se haya formulado ninguna enmienda.

A continuacién interviene El Segundo Teniente de Alcalde, Sr. Herraiz Romero para
sefialar que la enmienda a la mocion presentada por el Grupo Mixto, esta basada en la imperiosa
necesidad de que la redaccion de la Ordenanza, para que no sea recurrida, tiene que tener un
caracter estrictamente técnico en su elaboracion.

Continta diciendo el Sr. Herraiz que tanto el Alcalde como él mismo se han reunid con
todos los vecinos que se lo han pedido y ha tenido la oportunidad de charlar, también, con
algunos vecinos preocupados por la instalacién de esta gasolinera y tiene que insistir en la
necesidad de que la elaboracién de la ordenanza se haga desde un punto completamente
técnico y completamente objetivo y que, estan trabajando ya en ello y esto no quiere decir que
les estemos hurtando a los vecinos ninguna potestad o ninguna posibilidad de participar en la
ordenanza, y por eso, la enmienda que traen, lo que dice es que una vez que esté redactada la
ordenanza, y antes de traerla a este Pleno para su aprobacién inicial, pues se puede dar
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audiencia, tanto a los grupos politicos que estan representados en el Pleno, como a las
asociaciones de vecinos y de comerciantes para que puedan conocerla, hacer preguntas, y
saber los criterios que hemos ido empleando para tomar cada una de estas decisiones y que
también van a ofrecer también para mayor transparencia de los vecinos, y dar mayor posibilidad
de que los vecinos participen, es aumentar de 30 a 45 dias el plazo de informacién publica, para
gue nadie se quede sin presentar las alegaciones que estime oportuno presentar y le aclara a la
Portavoz del Grupo mixto Sra. Martinez moya que no les parece oportuno introducir a politicos
en la redaccion de la Ordenanza porque se perderia ese caracter técnico que debe tener
nuestra ordenanza para que, a la hora de un posible recurso, se tengan todas las armas para
ganar el recurso y tener un marco regulatorio firme en el tema de la instalacién de surtidores y
esta es por tanto la finalidad de la enmienda que han presentado.

Toma la palabra la Portavoz del Grupo Mixto para decir al Portavoz de Ciudadanos, Sr.
Ricardo Diaz, que ella decide el titulo y el contenido de sus mociones y que si no esta de
acuerdo, es la mocion del Grupo Mixto no es la de Ciudadanos y la titula como quiero, y pone el
contenido que quiere, y que él Sr. Ricardo Diaz no es quién para decirle lo que tiene que poner y
gue si esa es la excusa para no votar una mocion que pide la participacién de los vecinos y otros
colectivos en la elaboracién de una ordenanza nueva para Boadilla, pues, ¢qué vamos a hacer?,
considerando la Sra. Beatriz Martinez que excusas hay miles, y que el que no se consuela es
porque no quiere.

Continta diciendo la Portavoz del grupo Mixto que la enmienda va en la linea de lo que
su grupo solicitd, y es que antes de la publicacion de la ordenanza, puedan las asociaciones, los
presidentes de las comunidades de vecinos, empresarios y comerciantes, concejales
representados en los grupos politicos de participacion en el texto elaborado y que los grupos que
no quieran participar pues que lo digan manifiestamente, y ese es el sentido de su mocion y de
la enmienda a la misma.

A continuacion interviene el Portavoz del grupo Ciudadanos, Sr. Diaz Martin, para decir
al Sr. Herraiz que les parece muy bien la propuesta que hace el Sr. Herrdiz sobre todo en lo
referente a ampliar el plazo de informacion publica a 45 dias y lo considera saludable, y también
les parece muy bien que participen asociaciones de vecinos y personas que puedan
considerarse afectadas, igual que, entienden, que deberian participar los politicos y por eso han
dicho sobre que la moci6on de arranque tiene un titulo, que habla de colaboracion y de
participacion, y que luego se retire la parte politica y en la libertad de expresion que considera
que tiene, lo que dice es que le parece incongruente, y que quiere también informar a la Portavoz
del Grupo Mixto en que hasta el momento escucha muy bien y no tiene problemas de audicion,
y no hace falta que le hablen tan alto, tan cerca, porque entiendo perfectamente el espafol,
indicandole el Sr. presidente que esas cuestiones son cosa suya y que hay que evitar estos
comentarios.

Toma la palabra acto seguido la Portavoz del Grupo Mixto, para solicitar al Sr.
Presidente que llame al orden al Sr. Diaz Martin porque hace lo mismo en todos los Plenos y
esta reflejado en las actas, recordando el Sr. Presidente que hay que pedir la palabra antes de
intervenir, y diciendo al Sr. Ricardo Diaz que ya en varios Plenos le ha advertido de que el
sarcasmo, me parece sano en politica, y la ironia pero es un tono que utiliza demasiadas veces,
respondiendo el Sr. Diaz Martin que no cree que haya habido ofensa y no creo que haya roto
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para nada la cortesia parlamentaria y se lo dice para que se eviten las alusiones, indicandole el
Sr. Presidente que él entiende muy bien las metaforas.

Continta el Portavoz de Ciudadanos diciendo que de momento se van a abstener, pero
quiere insistir en que le parece muy bien, la segunda propuesta de acuerdo que se hace en la
enmienda.

Seguidamente la concejal del Grupo Mixto, Sr. Martinez Moya, quiere tomar la palabra
por alusiones para decir al sefior Ricardo que no solamente pongo el titulo que quiero en mis
mociones, y pongo el contenido que quiero, sino que también hablo del tono que me da la gana,
indicando el Sr. Presidente que entiende que puede haber diferencias pero pide que no se
sobrepasen en las expresiones lineas que puedan dar lugar a otros insultos y pide por favor que
se controlen en sus intervenciones tanto en unas como en otras, y que ademas es cierto que
Ultimamente en casi todos los Plenos, parece que se focaliza todo sobre la sefiora dofia Beatriz
Martinez Moya, que él lo ve asi y cree que no es justo y si disiente 0 no vota, 0 no cierra
mociones multiples con otros, esta en su derecho y no por eso se le debe hacer ningun tipo de
ataque.

Seguidamente, fue sometida a votacién la enmienda de sustitucién presentada por el
Grupo Popular, que figura transcrita en el acta, resultado aprobada por 14 votos a favor,
pertenecientes a los 13 miembros del Grupo municipal Popular y 1 a la miembro del Grupo
municipal Mixto, con 7 votos de abstencién correspondientes a los 3 miembros del Grupo
municipal de Ciudadanos, a los 2 miembros del Grupo municipal Socialista y 2 de los miembros
del Grupo municipal de APB.

1.3.4. Propuesta de acuerdo del Grupo Municipal Pop ular, de 14 de abril de 2016 y
namero de registro de entrada 6798, para solicitar al Ayuntamiento de Madrid la acometida
de trabajos de ampliacion y mejora del aparcamiento en el entorno de Colonia Jardin; el
estudio y ejecucién de medidas para evitar los atas  cos en la Carretera de Boadilla a su
paso por el barrio de Campamento y no cerrar el trd  fico, los fines de semana y festivos, la
conexion entre el barrio de Arglelles y el Puente d e los Franceses, por la Avenida de
Ruperto Chapi y Paseo de Camoens.

Por el Sr. Alcalde, tras indicar que el presente asunto habia sido informado
favorablemente por la Comision Informativa correspondiente, se concedié el uso de la palabra,
para que diese cuenta del mismo, al Tercer Teniente de Alcalde, Delegado de Medio Ambiente y
Servicios a la ciudad, Sr. Ubeda Liébana,

“D. Francisco Javier Ubeda Liébana, Tercer Teniente de Alcalde y Concejal Servicios a la
Ciudad, Medio Ambiente, Transporte y Movilidad en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de
conformidad con los articulos 83, 91.4 y 97.3 del ROF, somete al Pleno de la Corporacion
Municipal para su debate y consideracion, si procede, y su posterior aprobacion, la siguiente
propuesta de acuerdo:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Favorecer la movilidad de nuestros vecinos, tanto dentro del municipio como en los
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desplazamientos a municipios limitrofes o Madrid, es una prioridad del Gobierno Municipal. Otro
objetivo prioritario es facilitar el acceso a Boadilla del Monte a aquellas personas que por
motivos laborales, de ocio u otros visitan diariamente nuestra ciudad.

Un elemento esencial para facilitar la movilidad es la buena coordinacién entre los diferentes
medios de transporte existentes tanto publicos como privados.

Uno de los principales puntos de conexion del municipio con Madrid es la parada de metro de
Colonia Jardin. A través de esta estacion, Boadilla y Madrid se conectan a través de la Linea 3
de Metro Ligero Oeste.

Por otro lado, hay que sefialar que en este punto también existen paradas de autobuls
interurbano y conecta con la M-501, una carretera que permite la conexién entre ambos
municipios utilizando el vehiculo privado.

Muchos vecinos o visitantes de Boadilla, acuden con sus vehiculos hasta este punto para, desde
dicha estacion, ir hacia Boadilla y/o Madrid utilizando el transporte pulblico y se encuentran con
la imposibilidad de estacionar con seguridad en las inmediaciones de dicha estacion, ya que las
plazas existentes son insuficientes y se utilizan solares y descampados cercanos para dejar el
coche.

Ademas, cerca de ese punto se encuentra la calle Carretera de Boadilla, en el barrio de
Campamento, que une la rotonda donde confluyen la M-501 y M5-02 con la A5, donde se
generan un gran cuello de botella y atascos diarios, debido a la tipologia de via urbana con
semaforos y a la sefial de "STOP que hay en la incorporacion final en el sentido hacia Madrid.

Por ultimo, son muchos vecinos y visitantes que acceden o salen de Madrid por el Parque del
Oeste. Este acceso se cierra los fines de semana, desde la noche del viernes hasta la mafiana
del lunes, obligando a utilizar la A6, cuya entrada desde Moncloa se colapsa con frecuencia, o la
A5 con los problemas mencionados en el punto anterior.

Por lo anteriormente expuesto, se somete al Pleno para su debate y, en su caso, aprobacién de
la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero_- Instar al Ayuntamiento de Madrid a:

* Acometer a la mayor brevedad los trabajos de ampliacién y mejora del aparcamiento en
el entorno de Colonia Jardin, actuaciéon incluida en el plan de remodelacién de
aparcamientos disuasorios que el Ayuntamiento de Madrid presentd el pasado mes de
febrero y que todavia no se ha iniciado, ampliando el nimero de plazas y mejorando los
accesos, iluminacién y seguridad.

* Estudiar y llevar a cabo las medidas para evitar los atascos en la carretera de Boadilla a
su paso por el barrio de Campamento, bien mediante soterramiento, desdoblamiento y
creacion de carril de incorporacion a la A5 para evitar el STOP.

* No cerrar al trafico los fines de semana y festivos, la conexion entre el barrio de
Arglelles y el puente de los franceses por la Avenida de Ruperto Chapi y Paseo de
Camoens, facilitando a los vecinos y visitantes de Boadilla la movilidad
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Segundo - Dar traslado de este acuerdo a la Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid y al concejal
delegado de movilidad.

Boadilla del Monte, 7 de abril de 2016”

Toma la palabra el Tercer Teniente de Alcalde, Sr. Ubeda Liébana para sefialar que
presentan una mocion para favorecer la movilidad de los vecinos de Boadilla, que ademas se
trata de una de las prioridades de este Gobierno municipal, a continuacion el Sr. Ubeda hace un
repaso de diferentes medidas que se han ido tomando a lo largo de estos afios, como es el tema
de construccién de aceras en urbanizaciones histéricas, asfaltado en un equivalente de mas de
cincuenta kilémetros de calle, potenciar el transporte publico con la creacién de lineas exprés a
Moncloa con el autobls 573, o incluso de metro ligero con lanzaderas; puesta en marcha de
catorce kilometros de carril bici, puntos de recarga de vehiculos eléctricos, ademas han instado
al Ministerio de Fomento a que traiga el cercanias a Boadilla, a que se ilumine la M50, y han
solicitado a la Comunidad de Madrid un estudio del transporte publico para la mejora y
reorganizacion de pasarelas, que algunas ya estan puestas y han sido cofinanciadas, y otras
estan a punto, rotondas en carreteras de la comunidad, etc.

ContinGa diciendo el Sr. Ubeda que hoy lo que traen es una propuesta dirigida al
Ayuntamiento de Madrid, puesto que los vecinos que vamos a Madrid, nos encontramaos, si
vamos a Colonia Jardin, con una jungla de vehiculos, puesto que el aparcamiento se ha
guedado pequefio y hay coches aparcados por todas las aceras y se generan auténticos
barrizales, y ya que el Gobierno del Ayuntamiento de Madrid ha anunciado la reforma de varios
aparcamientos disuasorios y este es uno de ellos, quieren pedirle desde aqui que se acometa a
la mayor brevedad posible, con garantias, con seguridad, con accesibilidad y con una mejora del
entorno que daria mas facilidades a aquellos vecinos que quieran combinar el transporte privado
con el publico.

Sigue diciendo el Sr. Javier Ubeda que otro punto préximo al ya referido seria la antigua
carretera de Boadilla a Campamento, que es un punto que nace de la rotonda en Pozuelo de
Alarcén, en la confluencia de la 501 y la 502, con la avenida de los poblados, y que, pasa de
recoger varios viarios con bastante trafico, a una calle urbana con bastantes semaforos, que
muere en una incorporacién a la A5, con un stop, y esta calle, es raro el dia que no esté
colapsada y quieren pedir al Ayuntamiento de Madrid que realice los estudios que considere,
puesto que la solucién no parece facil, pero alguna puede haber, soterrando o desdoblando,
porque hay espacio entre las viviendas y el muro de la casa de campo, para poder acometer
una actuacion alli, pues el stop que hay al final de esa calle, en la incorporacion de la A5, seria
conveniente, por seguridad para todos, hacer un carril de incorporacién. Y por otro lado, los fines
de semana, aquellos que vamos a Madrid por la carretera de Castilla, nos encontramos en el
puente de los Franceses, el acceso cerrado, y quieren pedirle al Ayuntamiento que deje abierto
al trafico los fines de semana el paseo de Ruperto Chapi y Camoens, y entienden que de una
manera puntual, cuando haya un evento deportivo, se pueda cortar, como se hace en todos los
municipios, pero consideran que los 50.000 vehiculos que en el afio 2003, cuando se corto,
pasaban sabados y domingos por alli, no se les obligue a dar un rodeo, bien por Moncloa o bien
por Principe Pio, para poder entrar hacia Arguelles o el eje de los bulevares y creen que es una
demanda que bastantes vecinos de Boadilla, y, sobre todo, los vecinos de la zona oeste de
Pozuelo y de Majadahonda, pues verian bastante bien

La Concejala del Grupo municipal Mixto, Sra. Martinez Moya manifiesta que van a votar
en contra de todo el contenido de la mocion porque en cuanto al aparcamiento de Colonia
Jardin, el Ayuntamiento de Madrid ya ha aprobado una partida de ochenta millones para hacer
un nuevo aparcamiento de cinco plantas en esa zona y es un proyecto que ya esta aprobado, y
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cree la Sr. Beatriz Martinez que su grupo municipal siempre ha trabajado para aumentar el uso
del transporte publico en nuestro municipio, por lo que considera que es imprescindible construir
los aparcamientos, pero en origen, en Boadilla, por ejemplo al lado de los terminales de
transporte publico, donde estén concentrados tanto la salida de autobuses como del metro ligero,
que permitiria a los vecinos de Boadilla dispersos por las urbanizaciones, aparcar sus vehiculos
en estos aparcamientos para coger el transporte publico, como hacen en Colonia Jardin y
piensan que esta medida aumentaria el nUmero de viajeros y permitiria que el consorcio de
transporte se plantease aumentar el nUmero de autobuses, asi como su frecuencia y por todo
ello no estan a favor de soterrar carreteras, porque hay que poner medidas para aumentar el uso
del transporte publico y con esta medida, lo que se apuesta es por el vehiculo particular.

Considera la Sra. Martinez Moya, que actualmente, el barrio de Campamento esta
atravesado por la A5, con un volumen de transito de vehiculos de 150.000 vehiculos diarios, y la
contaminacion acustica y de CO, es, en muchas ocasiones, insoportable, sobre todo en los
meses de verano, en la zona donde las viviendas estan a escasos metros de esta autovia y no
hay que ayudar con este tipo de propuestas a aumentar aliin mas el trafico por esta zona y hay
gue explorar otras vias de entrada a Madrid en autobus, ya sea por la carretera de La Corufia y
el uso del carril bus, o estudiar otras alternativas.

Y en cuanto a la apertura del Parque del Oeste, también se van a oponer, ya que soporta
a diario suficiente trafico, y se trata de una medida que también apuesta por el transporte
privado, y por esta zona, ahora, se puede transitar los fines de semana de una manera tranquila,
y creemos que debe de permanecer igual.

Interviene a continuacioén la Portavoz del PSOE Sra. Delia Lopez que considera la mocion
increible y la califican asi porque defienden el tren ligero, algo que ya ningun vecino lo hace,
como tampoco lo hace, ni siquiera el Gobierno regional actual. Porque ha sido caro en su
construccion y da muy mal servicio y es una lacra de los Gobiernos de Aguirre, y eso, sin hablar
de las supuestas mordidas, pero el PP esta proponiendo que se aumente el aparcamiento en
Colonia Jardin y esto ya estaba aprobado por el Gobierno de Madrid, y considera que el PP que
ha estado gobernando en el ayuntamiento y en la Comunidad de Madrid, desde el 2007 al 2015,
es decir, ocho afios, no lo hizo y que el PP que lleva gobernando en Boadilla cuatro afos,
tampoco lo ha solicitado,

Considera la Sra. Delia Lopez que pedir que se madifique la incorporacion a la A5, por
Campamento es competencia del Ministerio de Fomento, y no se lo piden y no le extrafia porque
en los ultimos cinco afios, el ministerio no le ha concedido nada al sefior Gonzalez Terol porque
Le pidi6 cercanias, y no nos lo han concedido, le pidi6 que nos pagara las indemnizaciones de
la M50, incluso llevandoles a juicio y tampoco lo ha conseguido, se pidié que se iluminara la
M50 y seguimos igual, tampoco se ha iluminado, pero eso si, han conseguido un millén de
euros para el palacio Infante Don Luis, de un Gobierno en funciones, algo que tendra que
ratificar el nuevo ministro o ministra.

Continda diciendo la Sra. Lépez Rodriguez que la mocidn contempla en tercer lugar anular
el cierre del paseo Camoens y la avenida de Ruperto Chapi los fines de semana y festivos y
siente decirles que esta medida la tomo6 el sefior Ruiz Gallardén en el 2003 y la mantuvo Ana
Botella, y que durante cuatro afios el equipo de gobierno no se ha atrevido a pedirsela, y ahora
gue el PP no gobiernan en Madrid, se la piden a la alcaldesa Carmena y cree que todo lo que se
propone hoy con la mocion son decisiones que tomé el Partido Popular, y si creen que estas
decisiones perjudican a los ciudadanos, ella les quiere preguntar ¢,por qué no han protestado
antes, cuando gobernaban la ciudad de Madrid?, que a lo mejor es porque necesitaba el apoyo
interno del partido, el Sr. Terol, y significa la Sra. Delia Rodriguez que este Pleno no es una
herramienta para sus objetivos politicos y si quieren solucionar estos aspectos, pidan una
reunién con la alcaldesa Carmena, y hablenlo y no haga de este Pleno una herramienta de su
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jefa Esperanza Aguirre para hacer oposicion a Manuela Carmena porgue no va a contar con su
apoyo ahora ni nunca.

El Sr. Presidente, replica a la Sra. Rodriguez Lépez que quiere hacer una llamada a las
cosas que se dicen y al tono en que se dicen y lo dice por lo de los insultos y por cosas un poco
tensas que se producen y considera que dice cosas para intentar faltar.

Interviene a continuacion el Concejal del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo Alvarez
gue quiere significar que aunque al Sr. Presidente no le guste, el tono, cree que forma parte de
la libertad de expresion y de las formas que puedan tener los portavoces y que si el Pleno se
esta desarrollando en una situacion normal se debe permitir a la gente que se exprese como
quiera, siempre y cuando haya unos limites de respeto, que cree que se estan produciendo.

El Sr. Presidente sefiala al Sr. Galindo que él lo que hace es un llamamiento a todos a no
hacer alusiones, como por ejemplo, lo del final de la carrera politica de David Mesa, porque creo
gue hay cosas que a lo mejor no tienen que ver con el punto, respondiendo el Sr. Galindo que
puede parecer que al albur de entrar en las formas, critiquemos lo que se nos dice, y yo creo
gue eso forma parte también de la critica politica, que, nos guste o no nos guste, pues la
tenemos que escuchar y eso forma parte, no solo del equilibrio y del debate, sino también de la
libertad de expresion.

Continda el Sr. Galindo centrandose en lo que ha dicho la Portavoz del PSOE, Sra. Delia
Lépez, de que la mocion contiene medidas que habia tomado el Partido Popular gobierna en la
Comunidad de Madrid, y es desde al afio 99, cuando el sefior Ruiz Gallardon toma el Gobierno
en la Puerta del Sol, hasta el afio 2015, que todavia sigue siendo un Gobierno del Partido
Popular, por lo que ha habido posibilidades de hacer esto y ellos estan aqui para Boadilla, y
para evitar que esto parezca una mocién que presenta aqui el Grupo Municipal Popular contra la
sefiora Carmena como ha dicho la sefiora Delia Lépez, y ya lo dijeron en la Comision
Informativa que seria necesario separar los puntos de la mocion, porque a peticion del concejal
delegado de Urbanismo, se nos solicitaba unanimidad para dirigirnos en una propuesta lo mas
apoyada posible, al Ayuntamiento de Madrid, para que viera el Ayuntamiento de Madrid que hay
cierta unanimidad en que la propuesta salga respaldada con el mayor apoyo politico.

Continla diciendo el Sr. Galindo que hasta ahora no se han acordado de que se cierre el
Paseo Camoens, y de todas estas peticiones de que el aparcamiento es pequefio, pero si han
hecho ustedes el tren ligero, han visto las dimensiones del aparcamiento, han visto y habran
sufrido, como sufrimos todos, los cortes de trafico y los conos constantes en el Parque del Oeste
y si algo comparten de esa restriccion que hizo el Partido Popular, es reservar para el fin de
semana, el Parque del Oeste, y el entorno del paseo Pinto Rosales, eso les parece bien y ahora
lo quieren quitar y no saben tampoco a qué puede responder esto, porque por cuestiones de
acceso cree el Sr. Galindo que hay acceso suficiente por plaza Espafia, avenida Valladolid, el
intercambiador de Moncloa y que si existe esa restriccion y tienen que tener siempre que tomar
el desvio por Ciudad Universitaria, a cambio de un gran espacio verde que se protege, y que
usan los distintos colectivos, para pasear en bicicleta, muchos deportistas practican running,
patinaje, considera el Sr. Galindo que es mucho mejor esa imagen que tiene el Parque del Oeste
y el paseo de Camoens, a lo que vamos a permitir con esta mocion, que es otra vez meter los
coches hacia arriba, por la calle Martin de los Heros, Y cree que, respecto a la reconsideracion
del aparcamiento, hay un plan aprobado en febrero, por el Gobierno de Madrid, y estan
trabajando en ello, ya lo dicen ustedes en la mocion, por lo que hay que dejar trabajar al
Ayuntamiento de Madrid, que algo han hecho, otra cosa es que no hubieran hecho nada, pero
ustedes mismos dicen que se han puesto a trabajar, pues dejémosles.

Respecto a las demas cuestiones que se plantean en la mocién manifiesta el Sr. Angel
Galindo que él y su grupo municipal son defensores no solo de que se corte el Parque del Oeste,
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los fines de semana si no también, y siendo objeto de muchas criticas, del acceso restringido
por la fachada del palacio y cree que, esa decision de la Corporacion de cortar el acceso en la
fachada, gener6 muchos problemas y mucho colapso de trafico antes de que el actual equipo de
estuviera en el Gobierno municipal, pero se tomoé esa decision y se asumid, y hubo muchas
criticas, y polémica con la colocacion de las camaras, y hubo gente que no acepté el cortar y
limitar el acceso al casco urbano por una carretera, nada mas y nada menos que con la
intensidad que tiene la de Pozuelo, pero él considera que se acertd en la restriccion temporal del
acceso, y tenemos alli una gran plaza, un gran espacio, del que la gente, puede disfrutar, y
como Administracién es mucho mejor tener esa zona disponible los fines de semana para los
vecinos, que tener coches, so6lo por arreglar el tema del acceso y lo mismo considera de las
restricciones que se pretenden levantar y si ellos tuvieran alguna capacidad de Gobierno en el
Ayuntamiento de Madrid, apoyarian mantener lo que hizo el Partido Popular en el acceso del
Parque del Oeste y el paseo de Camoens, por tanto, en esa parte, y en lo que supone las
decisiones de autoorganizacion y de restriccion del trafico, y de como se entra a la ciudad de
Madrid, nosotros podemos sugerir al Ayuntamiento de Madrid algunas cuestiones, pero no
solicitarle cosas que antes hemos hecho nosotros desde nuestros Gobiernos, y cuando cambia
el color politico, ahora criticamos que haya atascos y si habia atascos y problemas de acceso
con el Partido Popular, los hay igual, ahora, con el Gobierno de la sefiora Carmena y considera
gue hay que guardar una coherencia para que no parezca que esto puede ser un arma
arrojadiza contra el Gobierno del Ayuntamiento de Madrid y como no quieren que haya ninguna
sospecha de su posicionamiento, van a solicitar, como hicimos en la comisién, que se vote por
separado los puntos, puesto que con la primera propuesta de la ampliacion de los
aparcamientos, estan de acuerdo en que se desarrolle, y, sin embargo con levantar las
restricciones, del punto dos y tres, que el Ayuntamiento de Madrid ejerce, y que viene
manteniendo como hacia el Partido Popular antes, van a votar en contra de la propuesta en su
conjunto si no se separan.

A continuacién vuelve a tomar la palabra el Portavoz del grupo Ciudadanos, Sr. Diaz
Martin, considera que esta mocion propone cuestiones muy razonables ademas de indicar las
soluciones demandadas por nuestros vecinos, en cuestiones referentes al transporte y a la
mayor velocidad cinética de acceso a la capital pero lamentablemente, la adopcién de estas
medidas no depende de la Corporacién de Boadilla del Monte y aunque quiza esta peticiéon no
llegue a ser escuchada por el actual Gobierno del Ayuntamiento de Madrid, estd muy claro que
propone actuaciones que son beneficiosas para nuestros vecinos, por ello, en este caso quieren
felicitar por la iniciativa al Grupo Popular, independientemente de que sea criticada como una
cuestion de oportunismo politico, con el objetivo de brindar un supuesto apoyo al Grupo Popular
en el Ayuntamiento de Madrid, porque ellos no estan en esas cuestiones, estan por los vecinos
de Boadilla y no creen, ni quieren creer en este tipo de argumentaciones, vengan de cualquier
partido, porque no estamos en ninguna clave supramunicipal, y Unicamente velan por los
intereses y la calidad de vida de los vecinos, por lo que van a votar a favor de la propuesta.

Toma la palabra el Tercer teniente de Alcalde Sr. Ubeda Liébana, para sefialar que le
parece increible la obsesion que tiene la Sefiora Lopez con el alcalde porque parece que él es el
maligno de este Pleno y todo se lo achaca a él e incluso hasta en esta mocion ven un ataque
furibundo a la alcaldesa de Madrid y quiere decir que no ve el ataque por ningln sitio, porque
incluso se reconoce que van a acometer una obra en ese aparcamiento y lo que se les pide, es
que por favor lo hagan lo antes posible o sea que en ninglin caso hay ningln atague ni ninguna
intromisién, como dice el Sr. Diaz, ni ninguna tactica de defensa del PP del Ayuntamiento de
Madrid, y considera el Sr. Ubeda que se lo tienen que hacer mirar,

Ademas, contintia diciendo el Sr. Ubeda que la Sra. Lopez ha insinuado como que los dos
millones de euros que han firmado con el Ministerio de Fomento, van a quedar en el aire, porque
tendra que ser ratificados por el nuevo gobierno y aclara el Sr. Javier Ubeda que el Secretario de
Estado, que es el que firmd el convenio delante de la ministra, aunque es un cargo que
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permanece en funciones, esta en activo y con toda la amplitud de competencias para firmar
€s0s convenios, o los que quiera, y no va a haber ningln problema con esos dos millones de
euros que el Ministerio de Fomento y una fundacion, van a ceder para la rehabilitacion de las
huertas del palacio.

Yen contestacion al tema que plantea la sefiora Martinez Moya sobre los aparcamientos
disuasorios en origen, que ya los hay, pero cree que en esta mocion, lo que pretende es la
libertad de uso de los medios privados y los medios publicos o la combinaciéon de ambos, y en
algunos casos, pues por ejemplo, en las familias numerosas de Boadilla, que hay muchisimas,
desplazarse a Madrid en transporte publico, a dia de hoy, con nifios pequefios, nos supone un
gran esfuerzo, y con el vehiculo privado se acomete de mejor manera, en menos tiempo, y con
mayor comodidad y para él y para las miles de familias numerosas que hay en Boadilla, el
aparcamiento disuasorios de origen que ya existe y que ya lo utilizan cientos de personas, no es
una solucion.

En relacion con lo manifestado por el Sr. Galindo, Considera el Sr. Ubeda que en el punto
segundo, lo que se pide es que haga un estudio por el Ayuntamiento de Madrid, y se les insta a
gue haga ese estudio, no hay ninguna restriccién que levantar en el punto segundo, lo que hay
es un cuello de botella en la carretera de Campamento, que habra que solucionarlo de alguna
manera, y puede que no tenga solucién y lo tengan que dar por perdido, pero por lo menos pedir
gue lo estudien, que a lo mejor ya lo tienen estudiado y que nos digan qué conclusiones tienen
en ese estudio.

Y sobre el tema del corte del paseo de Camoens, manifiesta el Sr. Ubeda que
muchisimos vecinos de Pozuelo, de Majadahonda, de Las Rozas y de Boadilla se ven afectados
por ese corte, que nos obliga a hacer unos kilbmetros de mas para llegar a Argiielles y esa
contaminacién que se genera por la distancia de mas que hay que recorrer, por el
embotellamiento que hay, tanto en Moncloa como en la cuesta de San Vicente o plaza de
Espafia es peor que atravesar esa zona de una manera rapida y mas segura

Para finalizar, quiere el Sr. Ubeda, agradecer a Ciudadanos su apoyo en esta mocion.

El Concejal del Grupo municipal de APB, Sr. Galindo Alvarez, toma la palabra para
preguntar si se admite que voten por separado 0 no, y si se vota todo junto ya han explicado su
posicion, indicando el Sr. Presidente que el acuerdo es el aparcamiento de Colonia Jardin, el
estudio de los atascos en la carretera de Boadilla a su paso por Campamento, los fines de
semana, y el acceso a Arguelles por el parque del Oeste.

Seguidamente, fue sometida a votacién la mocién anteriormente transcrita en el acta,
resultado aprobada por 16 votos a favor, correspondientes a los 13 miembros del Grupo
municipal Popular y a los 3 miembros del Grupo municipal de Ciudadanos, con 3 votos en
contra pertenecientes a los 2 miembros del Grupo municipal de APB y 1 de la miembro del
Grupo municipal Mixto, y el voto de abstencion de los 2 miembros del Grupo municipal
Socialista.

I.4. Comision Informativa Hacienda y Especial de Cu  entas.

1.4.1. Aprobacién inicial expediente de modificaci6 n presupuestaria 03/2016,
mediante Suplemento de crédito y Crédito Extraordin ario.

Por la Presidencia se indicO6 que el presente asunto habia sido dictaminado
favorablemente por la Comision Informativa correspondiente. Siendo la propuesta de acuerdo del
siguiente tenor:
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“La Delegada que suscribe tiene a bien someter a la consideracién de la Comision Informativa
correspondiente, y propone que por la misma se dictamine favorablemente la adopcion por el
Pleno municipal de Acuerdo del siguiente tenor literal:

“PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de modificacién presupuestaria 03/2016
mediante suplemento de crédito y crédito extraordinario, por un importe de CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS EUROS CON
CINCUENTA Y NUEVE CENTIMOS (4.481.642,59 €).

SEGUNDO: Que el expediente asi aprobado se exponga al publico por plazo de quince
dias, previo anuncio que se insertard en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y en el
Tablon de Anuncios de la Corporacién a efectos de reclamaciones.

TERCERO: Este acuerdo de aprobacion inicial se entendera elevado automaticamente
a definitivo de no producirse reclamaciones contra el mismo durante el plazo de exposicion
publica, entrando en vigor una vez se haya cumplido lo dispuesto en el articulo 112.3 de la Ley
711985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local y en el articulo 169 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.”

Para dar cuenta del expediente, el Sr. Presidente concedid la palabra a la Cuarta Teniente
de Alcalde, Delegada de Economia y Hacienda, Sra. Pafios Arriba, que recordd que en el Pleno
del pasado mes de marzo, de 18 de marzo, se presentd la liquidacion del presupuesto del
ejercicio 2015, y anunciaron un resultado presupuestario ajustado de 6,3 millones de euros, y un
remanente de Tesoreria para gastos generales, de 6,4 millones de euros. Resultado, como ya
pusieron de manifiesto en ese Pleno, del que se sentian muy orgullosos, en primer lugar, porque
significaba el quinto superavit consecutivo en este ayuntamiento, y que refleja una buena gestion
de los recursos municipales, y también la buena situaciéon financiera y economica del
ayuntamiento.

Sigue diciendo la Sra. Pafios que esto permite, a través de los 6,4 millones de euros de
remanente de Tesoreria para gastos generales, poder hacer nuevas inversiones, que pudiesen
no estar contempladas en el presupuesto, y que son necesarias para seguir mejorando la calidad
de vida de los vecinos.

Y anuncia que hoy, a través de este instrumento presupuestario, esta modificacion
presupuestaria del suplemento y crédito extraordinario, recogidos en el articulo 177 de la Ley de
Haciendas Locales, vienen a dar traslacion a la realidad de ese objetivo, de esa prioridad del
ayuntamiento, que es seguir mejorando la calidad de vida de los ciudadanos. Y presenta e
incluye en este expediente de suplemento de crédito y crédito extraordinario, una serie de
actuaciones que van a seguir mejorando la vida de los vecinos, entre ellas, 1.978.955 euros que
se destinaran a la renovacion del alumbrado de la urbanizacion el Olivar de Mirabal. Un
alumbrado que cuenta con unas luminarias de vapor de mercurio, que estan fuera de Normativa,
y estan prohibidas desde el afio 2015. Ademas, cuenta con una red de distribucién que no
cumple el Reglamento electrotécnico de baja tensién, pues tiene mas de cincuenta afos, y es
una iluminacion absolutamente escasa para las necesidades, tanto de trafico rodado como de los
vecinos. También podra sustituirse esta iluminacion por una tecnologia LED, que nos permitira
ahorrar en torno a un 60 % en la factura energética.

En segundo lugar, se destinan 913.550 euros a las rehabilitacion del muro y los portones
de la zona Sur del palacio del Infante Don Luis, una cantidad que se ve complementada por
181.500 euros destinados al proyecto para iniciar la rehabilitacién de las huertas del palacio del
Infante Don Luis, que luego podremos llevar a cabo gracias al convenio que se firmo
recientemente, un convenio totalmente vigente, y por el que recibiremos dos millones de euros,
ademas del millon de euros que pone el Ayuntamiento de Boadilla del Monte.

También se destinaran 514.250 euros para la construccién de una nueva nave para la
brigada de obras, 242.000 euros para la renovacion y hacer mas accesibles los parques
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infantiles de este municipio. También se destinaran 141.725 euros mas a los 375.000, que ya
estaban presupuestados, esto es, un total de casi 600.000 euros, a las obras de mejora de los
colegios que se acometen anualmente en este ayuntamiento.

Por otro lado, se destinaran también, gracias a este suplemento, a este expediente de
modificacion presupuestaria, 174.600 euros a la inversion en nuevos equipos de procesos de
informacion, para seguir implementando la Administracion electrénica en Boadilla del Monte.

También se destinaran mas de 210.000 euros a la consolidacion del muro de contencion
de la calle Francisco de Goya, que presentaba ciertos problemas de seguridad, y por ello se va a
acometer esta obra, realmente muy necesaria.

Por otro lado, se va a destinar cerca de 70.000 euros a la adquisicion de mas fondos
bibliograficos para las dos bibliotecas de Boadilla del Monte, asi como los muebles, el mobiliario
adecuado para esos fondos bibliograficos.

También se adquirira una nueva pickup para el Departamento de Medio Ambiente.

Y todo ello suma 4,4 millones de euros, casi cuatro millones y medio de euros, que vamos
a destinar de ese superavit presupuestario, de ese remanente de Tesoreria para gastos
generales que se deriva de la buena gestion, y se va a destinar a seguir haciendo nuevas
inversiones, poniendo en marcha nuevas infraestructuras y nuevos servicios para los vecinos, y
mejorando su calidad de vida.

En definitiva, dice la Sra. Pafos, en esto consiste el expediente que traen hoy para su
aprobacion, y que supone seguir apostando por la rehabilitacién de nuestro patrimonio histérico,
mejorar los servicios de urbanizaciones de nuestro municipio, mejorar la oferta cultural de
nuestro municipio, también las instalaciones educativas. Por otro lado, también seguir haciendo
obras necesarias para que la seguridad sea garantizada en todas las instalaciones de nuestro
municipio. Por lo que entiendo que todos los grupos votaran a favor.

A continuacion inicié el turno de debate la Portavoz del Grupo municipal Mixto, Sra.
Martinez Moya, que dijo haber estudiado el expediente, la propuesta de modificacion
presupuestaria, y tiene que decir que dicha modificaciéon se ajusta a la legalidad. Sigue
sefialando que, como bien dice el informe de Intervencién en el punto séptimo, posiblemente
estas inversiones superen el techo de gasto marcado por el Ministerio de Hacienda para todas
las entidades locales, pero eso se confirmara cuando se liquide el presupuesto en el 2016.

Dice la Sra. Martinez que desde la izquierda siempre han estado en contra de la
intervencién del ministerio en la contabilidad local, marcando limites de gasto, cuando, ademas,
hay dinero, como es este el caso. Por tanto, por nuestra parte no habria problema de superar el
techo de gasto por los beneficios que reportaran estas actuaciones para la economia y el
empleo.

Por otra parte, destac6 que, para dar legalidad a la modificacién presupuestaria, todas las
actuaciones son de urgencia, y asi lo justifican los informes. Ahi podemos estar o no de acuerdo
con la urgencia de la actuacion. Y dice que le hubiera gustado que el equipo de Gobierno
hubiera contado con el resto de los grupos municipales para pedir otras sugerencias de inversion
en el municipio. Y aunque consideran positivas las actuaciones que se van a llevar a cabo,
anuncia que en este punto se va a abstener en la votacion.

A continuacion solicit6 la palabra el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Diaz
Martin, y dijo que se presenta una propuesta para la modificacién de los presupuestos
municipales, donde hay que hacer, urgentemente, diez modificaciones presupuestarias, entre
otras cuestiones, para libros, adquisicién de vehiculos, informatica, huertas, alumbrado publico.
Sefiala que la propuesta viene acompafada de un informe positivo de los técnicos y un informe
favorable por parte de la Intervencion. En ellos se indica la motivacion del gasto y se informa que
existe superavit en las cuentas municipales.

Manifiesta que ante estos informes y el imperativo, sobre todo, de cubrir los servicios a
nuestros vecinos, Nno se van a oponer, sin embargo desea matizar, pues su voto no puede ser
favorable, pero sabe que saldra adelante con los votos del equipo de Gobierno.



Dice el Sr. Diaz que les cuentan que hay una urgencia de alumbrado, cuando el
alumbrado tiene mas de cincuenta afios. Y entiende que mas bien esto denota una imprevision, y
notable, y que podria haberse contemplado en el presupuesto. Por otra parte, indica que la
modificacion del presupuesto es de 4,5 millones de euros y supone una desviacion de un 8,5
respecto al presupuesto inicial.

Considera que un optimo desarrollo presupuestario no parece que lo catalogado como
urgente o imprevisto deba suponer una proporcion tan elevada, y por estos motivos anuncia que
se abstendran.

Nuevamente intervino la Sra. Pafios, que calific6 de insélito que se abstengan — Grupo
Ciudadanos- de apoyar una modificacion presupuestaria que va a suponer unas nuevas
inversiones, nuevos equipamientos y mejores servicios culturales, educativos y de otra indole a
nuestros vecinos.

Ademas, dijo querer hacer un par de matizaciones, porque en la comision se puso en
entredicho la buena actuacion de los funcionarios de este ayuntamiento, de la Intervencion
municipal, y se dejaron caer ciertas sospechas sobre su actuaciéon o sobre determinados
sobrantes, que segun el Portavoz en la comisién del Grupo APB habia bajadas en las
adjudicaciones de obras, y esos sobrantes no se sabia qué pasaba con ellos.

Los miembros de la oposicién saben que este ayuntamiento implanté como criterio fundamental
en la adjudicacion de contratos, el precio. Eso supone que en muchos de los contratos haya
bajadas significativas y se generen sobrantes en las partidas, esos sobrantes, a través de
modificaciones presupuestarias, se destinan a otras inversiones. Y cité como ejemplo, el contrato
del Parque Lineal de Vifias Viejas, en el que se produjo un sobrante de 416.000 euros. Ese
sobrante, a través de una modificacion presupuestaria, de la que la oposicién tuvo constancia en
el Pleno de octubre de 2015 al aprobar la modificacion del anexo de inversiones de 2015, se
destin6, entre otras acciones, al vallado de parcelas municipales para fomentar una mayor
seguridad, mayor salubridad en aquellas parcelas que estan vacias, para evitar que se acumule
suciedad, se acumulen desperdicios, o entren nifios, etcétera, y haya peligro.

Todo eso esta en las modificaciones presupuestarias que la oposicion conoce y que
trajimos, por ejemplo, en el Pleno de octubre de 2015.Con ello cree haber explicado que esos
sobrantes, o se quedan en la misma partida, o se destinan a otras obras, y gracias a esos
ahorros se pueden destinar a otras actuaciones, y seguir haciendo cosas en favor de los vecinos.

Sigue diciendo la Sra. Pafios que le asombra que la oposicion de este municipio no apoye
un expediente de suplemento de crédito de casi cuatro millones y medio de euros que va a
permitir, entre otras cosas, dar cumplimiento y atender adecuadamente las solicitudes de todos
los directores de colegio, todas estas que nos han hecho llegar, y a través de las cuales hemos
detectado que era necesario suplementar la partida que ya teniamos destinada en el
presupuesto, de 375.000 euros, suplementarla en 174.000.
Que no estan de acuerdo o que no apoyen el hacer mas accesibles los parques infantiles de
nuestro municipio para que pueda ir toda la familia, puedan también disfrutar de ellos los nifios
con discapacidad, los mayores, etcétera. Que no apoyen el seguir rehabilitando nuestro palacio.
Que no apoyen el dotar de mayores fondos a nuestra biblioteca. Que no apoyen, en definitiva,
todas estas acciones, todas estas iniciativas que se incluyen en este suplemento de crédito, y
que el equipo de Gobierno si esta de acuerdo con ellas, y estan de acuerdo a la ley y cumplen
todos los requisitos.

La Sra. Martinez Moya intervino, dice, por alusiones, pues cree que todo lo que ha dicho
sobre la modificacion presupuestaria es positivo: cumple la legalidad, reporta actuaciones,
beneficios para la economia y el empleo. Y ademas, considera positivas las actuaciones que se
van a llevar a cabo, y no lo apoya de una manera mas explicita por el hecho de que puede haber
otras inversiones que se podian haber consensuado, con los restantes grupos de la oposicion.
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El Concejal del Grupo municipal Socialista Sr. Doncel Lucena, para aclarar lo sucedido en
la comisién, indicando que no fue el Sr. Jiménez sino él quien le informo, y dijo que él aludi6 a la
credibilidad de sus técnicos, y el sefior Herraiz aludié a la honorabilidad. Y que, simplemente,
dudd de la credibilidad de esos informes técnicos que traia. Y al final le dijo, que aunque sea un
simple aparejador, era un insulto a la ingenieria, las mediciones que habian hecho sus técnicos.

A continuacion intervino el Concejal del Grupo municipal de APB, Sr. Jiménez L6pez, que
dijo habérsele adelantado el Sr. Doncel, pero viene a cuento porque, a veces, parece que hay
cierta obsesion del equipo de Gobierno con Alternativa por Boadilla. De hecho, en un acta
anterior se recoge son usuarios de la piscina, cuando quien si es usuario es el Sr. Doncel.

Y respecto a lo manifestado por la Sra. Pafios, ya que antes no han intervenido, tiene que
decir que le parece un escandalo que cuatro meses después de aprobarse los presupuestos,
haya un desvio casi del 10 % que hay que aprobar de nuevo. Y continua diciendo el Sr. Jiménez
gue no hagan demagogia, diciendo que estan en contra de que haya parques infantiles, porque
no estan en contra, como tampoco lo estan con el muro de contencion de la calle Goya, pero le
parece escandaloso que se aprueben unos presupuestos con una falta de prevision tan grande,
gue a los pocos meses haya que afadir cuatro millones de euros. Esa es la matizacién que le
hice en la Comisién Informativa, pero como luego ha hecho otras intervenciones, se lo digo
ahora.

Seguidamente tomé la palabra el Sr. Diaz Martin, para recordar que los recursos son de
los vecinos, y el equipo de Gobierno gestiona un dinero que es de todos, por tanto, ruega eviten
esas expresiones como "nosotros hemos hecho".

El Sr. Diaz reitera que se abstendran. Y matiza que no se estan oponiendo, porque no
estan diciendo "no".

Y sefala haber dicho lo que dice en todos los presupuestos: no, ho nos estamos
oponiendo a todo eso. Lo Unico que dice es que no les parece que sea una improvisacion, como
muy normal, emplear dos millones de euros en un alumbrado que tiene cincuenta afios de
antigliedad; que hay que hacerlo, si, pero en lugar de apremiar de esta forma, pues, a lo mejor
hubiera sido mejor haberlo contemplado en el presupuesto, y por eso se abstienen.

Pero que no es que se estén oponiendo a cualquier tipo de inversién que haga el Gobierno, por
amor de Dios. Es que lo pintan ustedes como buscando un titular de prensa.

Seguidamente intervino la Sra. Pafios para responder a una de las afirmaciones que se
han hecho por parte de la oposicion, y sefialo tener el borrador del acta, que le ha pedido a la
secretaria de la comision, y si se hicieron esas alusiones por parte del representante de APB,
sefialando que las cantidades estaban redondeadas en los importes presentados, y...

En este momento con ocasién de la interrupcion en la intervencién de la Sra. Pafos, la
Presidencia tuvo que intervenir y solicitar que se permitiera continuar su intervencién la
concejala.

Prosigue la Sra. Pafios Arriba, y lee: "No pormenoriza todas las cantidades, y estan
redondeadas. .... los informes de los técnicos, en los que se deposita una confianza ciega, estan
perfectamente redondeados y que en las licitaciones se va a la baja y se queda en menos del
importe que estaba previsto inicialmente. Y que considera que alli esta el meollo de la cuestion,
porque a ese bajon van las imputaciones que se han producido, de los técnicos, en otros
ayuntamientos".

Y dice la Sra. Pafios que esto es lo que trataba de explicarle — al Sr. Jiménez-, para poner
en claro que esos sobrantes que se pueden dar, por las bajas en las licitaciones que se
producen habitualmente en este ayuntamiento, se reasignan a través de modificaciones
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presupuestarias, que siguen estrictamente la ley, y que la ley establece que tienen que ser
modificaciones presupuestarias en las que la cantidad sobrante se modifica de partida, pero
tiene que ir integra a la otra partida a la que se destina. Y le he puesto un ejemplo para explicar
cOmo esos sobrantes, en el caso del Parque Lineal de Vifas Viejas, mas de 400.000 euros se
han destinado a otras inversiones que mejoran la vida de los vecinos, por ejemplo, el vallado de
instalaciones de las parcelas municipales, o nuevas actuaciones en los colegios, y que ademas —
los corporativos- son conscientes de esas modificaciones presupuestarias, con lo cual hacer
estas insinuaciones carece de todo rigor.

Y dice que son conscientes de esas modificaciones presupuestarias, porque se traen a

Pleno y, concretamente, se trajeron un resumen de todas ellas en la modificacién del anexo de
inversiones en el Pleno de octubre de 2015, y tienen todos los documentos a su disposicion
desde ese Pleno.
Sigue indicando la Sra. Pafios que, por tanto, estas insinuaciones carecen de todo rigor, y ponen
en duda el buen hacer de los técnicos y del personal del ayuntamiento, como también en su
momento se puso en duda, utilizando una palabra que luego, es verdad, se retiré, pero hablaron
de argucias contables, para poner en duda, los representantes de Ciudadanos, el resultado
presupuestario que, les vuelvo a explicar, es de 6,3 millones de euros, resultado presupuestario
ajustado, quinto superdvit consecutivo de este ayuntamiento, y el remanente de Tesoreria para
gastos generales, de 6,4 millones, que se puede utilizar, o a destinarlos al ahorro, o a hacer
nuevas inversiones, que es para lo que traemos el suplemento de crédito en esta ocasion.

Indica que entre esas nuevas inversiones, se encuentra el expediente para hacer el
proyecto de rehabilitacion de las huertas del palacio del Infante Don Luis; y hablan de
imprevision, pero es que el convenio, que también ponen en duda, o algunos ponen en duda que
sea real, se firmd hace un par de semanas, y en base al mismo el ayuntamiento debe asumir los
costes del proyecto de rehabilitacion.

El alumbrado, han explicado con datos, que constan en el informe que tienen a su
disposicion, que se necesita realizar en este momento porque en abril de 2015 pasa a estar
fuera de Normativa. También esta fuera de Normativa del Reglamento de baja tension y genera
muchas averias. Y como se tiene, gracias a la buena gestién, un remanente de Tesoreria, un
superavit que se puede destinar a todas estas medidas, se destina a eso, por lo que no entiende
gue no lo apoyen.

A continuacién, fue sometida a votacion la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente, resultado aprobada por 13 votos a favor de los miembros del Grupo municipal
Popular, con 4 votos en contra pertenecientes a los 2 miembros del Grupo municipal de APB y
a los 2 miembros del Grupo municipal Socialista, y 4 votos de abstencion de los 3 miembros
del Grupo municipal de Ciudadanos y 1 de la miembro del Grupo municipal Mixto.

Durante el debate de este asunto el Sr. Presidente, se ausentd de la sesion
reintegrandose seguidamente y antes de la votacion, desempefiando la presidencia en dicho
lapso la primera Teniente de Alcalde.

1.4.2. Propuesta del Grupo Municipal Mixto en la qu e solicitan “Implantar medidas
de impulso y fomento en la utilizacion de vehiculos eléctricos (cero emisiones) en
Boadilla del Monte”.

Por el Sr. Presidente, se indicé que la propuesta de acuerdo cuenta con dictamen
desfavorable de la Comision Informativa, concediendo la palabra a la Portavoz de Grupo
municipal Mixto, Sra. Martinez Moya, para dar cuenta de la misma, de la que pasoé a dar lectura,
y es del siguiente tenor:
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“Dofia Beatriz Martinez Moya, Portavoz del Grupo Municipal Mixto en el Ayuntamiento de
Boadilla del Monte, al amparo de lo dispuesto en el articulo 97.2 del vigente Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, presenta para su
aprobacion la siguiente

MOQION PARA IMPLANTAR MEDIDAS DE IMPULSO Y FOMENTO EN LA UTILIZACION DE
VEHICULOS ELECTRICOS (CERO EMISIONES) EN BOADILLA D EL MONTE

CONCEJALIA DE SERVICIOS A LA CIUDAD Y MEDIO AMBIENTE
D. FRANCISCO JAVIER UBEDA LIEBANA

EXPOSICION DE MOTIVOS

Conseguir ampliar la red del transporte publico en Boadilla del Monte y aumentar la interconexion
con Madrid capital y municipios limitrofes con este medio de transporte, ha sido y es la prioridad
del Grupo municipal Mixto, asi como fomentar el uso de la bicicleta en nuestro municipio. Con
menos coches circulando, la congestién se reduce en general y disminuyen las emisiones
contaminantes y acusticas.

Actualmente hay censados en Boadilla aproximadamente 60.580 vehiculos de los que solo 50
son eléctricos.

Sabemos que la movilidad eléctrica no es la solucion a los problemas de transporte en Boadilla y
en general, pero su papel es decisivo para reducir el impacto ambiental especialmente si se
aplica a aquellos viajes necesarios para el funcionamiento de nuestro municipio (distribucion
urbana de mercancias, gestiones comerciales y profesionales), que dificilmente son
reconducibles a otros modos de transporte publico, a pie o en bicicleta.

Por este motivo, permitir la gratuidad del aparcamiento en las zonas de estacionamiento limitado
y bonificar con el 100% en toda clase de vehiculos eléctricos, es decir, emisiones nulas, ayudara
en aras de concienciar tanto a empresas como particulares del uso del vehiculo eléctrico, y la
sustitucion paulatina del vehiculo convencional. El Ayuntamiento en este sentido esta trabajando
con la implantacion de autobuses hibridos en el municipio, aunque pensamos que debemos de
seguir trabajando en esta linea y tomar todas las medidas que estan al alcance de este
Ayuntamiento, para fomentar tanto entre los particulares como empresas y comercios de Boadilla
este tipo de transporte.

Consideramos que para aumentar la movilidad mas limpia es necesario reducir las barreras que
estan condicionando fuertemente las decisiones a favor de los vehiculos a motor, como son los
mayores costes de adquisicion, mayores limitaciones en el funcionamiento, limitacion de
autonomia y carga, necesidad de acceso a la red eléctrica para la recarga lenta y rapida, etc.

Varios de estos problemas ya se han visto paliados en parte con los diferentes planes aprobados
por la Administracion, como el Plan MOVEA aprobado el 27 de noviembre de 2015, segun el RD
1078/2015, por el que “se regula la concesion directa de ayudas para la adquisicion de vehiculos
de energias alternativas, y para la implantacion de puntos de recarga de vehiculos eléctricos en
2016", y donde se hace mencion de las ayudas a las Entidades Locales, tanto de puntos de
recarga semirrapidos como rapidos.

Unas ayudas con unas cuantias maximas de subvencién que oscilan entre los 2.700 y los 5.500
euros en funcién de la autonomia de cada modelo de vehiculos (a mayor autonomia mayor
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ahorro) y en cuanto a los puntos de recarga, ayudas de 15.000 euros por punto de recarga
rapida instalado y 2.000 euros por punto de recarga semirrapido.

Asi mismo, con la aprobacién del Real Decreto 1053/2014, por el que se aprueba una nueva
Instruccion Técnica Complementaria (ITC) BT 52 «Instalaciones con fines especiales.
Infraestructura para la recarga de vehiculos eléctricos», se da un paso mas para favorecer la
implantacion del vehiculo eléctrico, aclarando las especificaciones técnicas y legales para la
instalacion de los puntos de recarga.

En Boadilla actualmente hay 6 puntos de carga, 4 ubicados en el area urbana (Aparcamiento
Pza. de la Concordia, C/Hermanos Machado, C/Francisco Grande Covian y aparcamiento de la
zona del Recinto Ferial) y 2 en el extrarradio, zona Prado del Espino, siendo éstos de caracter
privado (Hotel TH Boadilla y Demac Motor).

Con la ampliacién de algin punto en la zona del casco histérico de Boadilla segun el proyecto de
remodelacion del mismo, consideramos necesario instalar alguno mas, ubicandolos en las zonas
con edificaciones en altura, zonas de nuevos desarrollos urbanisticos, y lo que es importante, en
centros comerciales, polideportivos o centros de salud.

Asi mismo, una buena sefializacién en el municipio de los puntos de carga de los vehiculos
eléctricos, resulta también fundamental, ya que sefalizar debidamente los puntos tiene una
doble funcion, pues ademas de informar a los usuarios, permite que los no usuarios se vayan
concienciando y lo vean como algo normal, real, e incrementando el interés por el vehiculo
eléctrico. Si hacemos el esfuerzo de instalarlos, es muy importante que lo sepan el mayor
ndmero de usuarios potenciales.

También consideramos que seria muy importante regular su funcionamiento, para evitar que los
puntos de carga no se conviertan en cargas privadas, por ejemplo, limitando su tiempo, o
incrementando la vigilancia y el mantenimiento de los mismos, evitando como ocurre en el
ubicado en el recinto ferial, que se ocupe el espacio destinado para este fin en fechas de
instalacion de ferias.

Por lo expuesto, el Grupo Municipal Mixto, propone los siguientes acuerdos y medidas, con el
objetivo de FOMENTAR EL USO DEL VEHICULO ELECTRICO CONTRIBUYENDO DE ESTA
MANERA A AUMENTAR LA MOVILIDAD SOSTENIBLE EN EL MUNICIPIO REDUCIENDO CON
ELLO LAS EMISIONES DE DIOXIDO DE CARBONO Y CONTAMINACION ACUSTICA,
MEJORANDO LA CALIDAD DEL AIRE Y DE VIDA DE LOS VECINOS, Y SITUANDO A
BOADILLA DEL MONTE COMO LUGAR DE REFERENCIA POR SU CALIDAD
MEDIOAMBIENTAL.

Para conseguir este objetivo, vemos necesario aplicar la legislacion vigente en esta materia, lo
que significard un impulso decidido por este Ayuntamiento en la apuesta y promocion de la
utilizacion de energias limpias de los vehiculos en nuestro municipio, por lo que proponemos:

PROPUESTA DE ACUERDOS

PRIMERO: Eximir del pago en las zonas de estacionamiento de duracién limitada a los vehiculos
eléctricos, tal y como se aprobd en el Pleno del Ayuntamiento celebrado el 30 de Noviembre de
2012, y que a dia de hoy aun no se ha ejecutado.
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La exencién en el pago sera dentro de los limites del municipio de Boadilla del Monte, y afectara
a los vehiculos que no sean de combustion interna (eléctricos, de pila de combustible o de
emisiones directas nulas), los vehiculos hibridos enchufables y los vehiculos eléctricos de rango
extendido, siempre que, previa solicitud gratuita, hayan obtenido la correspondiente autorizacion
de estacionamiento otorgada a tal efecto por el Ayuntamiento de Boadilla del Monte (Vehiculo
Cero Emisiones).

SEGUNDO: Bonificar con el 100% de manera indefinida, el Impuesto de Vehiculos de Traccion
Mecéanica para toda clase de vehiculos de motor eléctrico, es decir, de emisiones nulas.

TERCERO: Moadificar y actualizar las bonificaciones de las tasas propuestas en las ordenanzas
fiscales relativas tanto a la “Ordenanza reguladora del Impuesto sobre Vehiculos de Traccién
Mecéanica” como en la “Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por Estacionamiento de
Vehiculos en determinadas Vias Publicas y por retirada y depésito de Vehiculos”.

CUARTO: Incrementar el nimero de puntos de recarga para vehiculos eléctricos, acogiéndose el
Ayuntamiento a las subvenciones del Plan MOVEA vy la aplicacién del RD1053/2014 , situando
éstos en las urbanizaciones de nuevos desarrollos urbanisticos, priorizando sobre todo las zonas
con viviendas en altura, centros comerciales, polideportivos, o centros de salud, y sefializando
convenientemente tanto los puntos nuevos como los existentes en el municipio, colocando la
sefializacion en zonas de acceso a la ciudad asi como de méaximo transito en Boadilla.

QUINTO: - Abrir un espacio en la web del Ayuntamiento de Boadilla, donde se informe de las
ayudas y subvenciones a la compra de vehiculos eléctricos asi como las bonificaciones fiscales,
localizacion de los puntos de recarga y tipos instalados en el municipio, bonificaciones a las
flotas de vehiculos de empresas, etc., con el objeto de impulsar la movilidad sostenible.

En Boadilla del Monte, a 14 de Abril de 2016”

La Sra. Martinez Moya dijo querer afiadir que cree que la mocion esta bastante bien
fundamentada y que es bastante positiva para nuestro municipio, y desea que se vea que
apuestan en serio por este tipo de movilidad, y solicita el voto unanime de los miembros
corporativos.

Seguidamente intervino la Portavoz del Grupo municipal Socialista, Sra. Lépez Rodriguez,
anunciando su apoyo a la propuesta, y dice que, como una mas de las que deberian llevar a
cabo el Ayuntamiento de Boadilla, espera que sea en un corto espacio de tiempo. Sefala que
cuando, por fin, eche a andar el pacto de los alcaldes, que fue aprobado en este Pleno, hagamos
todos: Gobierno, partidos politicos, tejido asociativo y vecinos, un plan serio y realista, con
objetivos claros para mejorar la eficiencia energética, y asi contribuir a la lucha contra el cambio
climatico.

A continuacion tomo la palabra el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Diaz
Martin, que dijo parecerle una propuesta llena de logica, en lo que se refiere a implantar medidas
gue potencien el uso del vehiculo eléctrico, en tanto que produce ventajas ambientales
evidentes, al no generar emisiones de forma directa dentro del medio urbano.

Dijo, no obstante, tener que hacer algunas matizaciones a la propuesta, tales como que
las medidas propuestas también se hagan extensivas, en la medida de las posibilidades del
ayuntamiento, a vehiculos hibridos, dado que actualmente estos son mas versdtiles y
competitivos y, por tanto, son mucho mas empleados, por lo que hay mucho mas ndmero de
vehiculos hibridos.
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Por otra parte, indic6 el Sr. Diaz que le llama la atencion o se sorprende cuando escucha
la mocion y se indica que esto era una medida que fue aprobada en este Pleno el 30 de
noviembre de 2012, hace casi cuatro afios. Y reitera sobre su peticién de creaciéon de una
Comision de Seguimiento de Acuerdos, porque considera que es necesaria.

Por el Grupo municipal Popular, intervino el Sr. Ubeda Liébana que sefialé que estando de
acuerdo con el espiritu de la mocion, en el seno de la comisién el Sr. Sanchez Sanchez explicé
las vicisitudes, y razones del retraso en la puesta en marcha de esa ordenanza, que le consta
gue esta en elaboracién, manifestando haber visto el borrador, y en el que se prevé este punto
de exencién del pago en las zonas de estacionamiento regulado a los vehiculos eléctricos.

Prosiguié diciendo que ha de tenerse en cuenta que son uno de los ayuntamientos
pioneros en la zona oeste en colocar postes de recarga eléctrica para vehiculos eléctricos, de
incluir el vehiculo eléctrico dentro de los servicios municipales, dentro del servicio de inspeccién
tienen tres vehiculos eléctricos. En el nuevo concurso de jardines también se piden vehiculos
eléctricos. Por lo que estan totalmente convencidos de que estos vehiculos, para el municipio de
Boadilla, se adaptan perfectamente, porque no hace falta mucha mas autonomia, el municipio es
el que es, y con esos vehiculos prestan su servicio perfectamente, y de una manera ecolégica
silenciosa y no contaminante.

Continua indicando que en la mocién hay cosas, como la previsién de la elaboracion de
una ordenanza, - no procede porque - ya esta votada, y que se vuelva a votar le parece un poco
raro.

En cuanto a la bonificar al cien por cien de manera indefinida del Impuesto de Vehiculos
de Traccion Mecanica para los eléctricos, no es posible, pero no es porque no quieran, es
porque el tope legal esta hasta en el 75 %, que es como esta ahora mismo bonificado. Por lo
tanto, la modificacion de la ordenanza reguladora del impuesto, no procede a modificarla porque,
como ha explicado, no se puede aplicar el cien por cien.

La ordenanza, como ha dicho anteriormente, estd en elaboracién, y cree que en su fase
final, por lo que en breve estara en este Pleno la aprobacion inicial de la misma.

Respecto a incrementar el nimero de puntos de recarga de vehiculos eléctricos, cuando
actualmente hay cincuenta vehiculos que pagan su Impuesto de Traccidbn Mecanica en Boadilla,
aunque bastantes de ellos son del renting del Santander, por lo que no necesariamente
circularan por Boadilla. Considera que el nimero de tarjetas que han entregado para que los
vehiculos empadronados en Boadilla, recarguen de forma gratuita, han sido 17. Y sefialé que era
posible que una persona que viniese de fuera y quisiera recargar en Boadilla, no podria hacerlo
por no tener la tarjeta. Si la tuviese, si podria recargar de manera gratuita, no asi en Madrid, que
hay que pagar por recargar el vehiculo eléctrico.

Por tanto, propone a la Sra. Martinez Moya un cambio en su mocion, que seria
incrementar el nimero de punto de recarga de vehiculos eléctricos en funcion del incremento de
los mismos, segun vayamos viendo. Ahora mismo con los que existen considera que son
suficientes, puesto que son de carga rapida, en una hora se cargan los vehiculos, y, ademas,
también los cargan en sus casas, esto es, no acuden todos al poste, por lo que esos 17
vehiculos estan perfectamente atendidos con los puntos que hay actualmente. Ademas, segun
se vaya viendo el aumento, se planteara, como el plan de reforma del casco histérico que recoge
también la implantacién de puntos. O sea que se ira avanzando.

En cuanto al tema de las subvenciones, indicé que a dia de hoy estan agotadas, pero ya
se verd si hay para el afio que viene, o para cuando se pongan, hay subvenciones disponibles.

Respecto de la sefialética, tiene que decir que esta de acuerdo, y que le parece muy
buena idea colocar sefales.

Y en cuanto a la pagina web, le parece sencillo y barato, y cree que puede ayudar también
bastante a fomentar el uso de vehiculos eléctricos.

Por tanto, concluye, que el Grupo municipal Popular con esos cambios de supresiones de
los puntos que no proceden y la pequefia variacion, estan de acuerdo con esta mocion.
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El Sr. Presidente preguntd a la Sra. Martinez Moya si acepta los cambios que le ha
propuesto, y razonado, el Sr. Ubeda.

La Sra. Martinez Moya intervino para decir que lo que quiere es que la mocion salga
adelante, que los conductores que tienen ese tipo de vehiculos, puedan aparcar de manera
gratuita, cree que es un premio a la inversién que hacen en ese tipo de vehiculo, que hoy en dia
tiene una autonomia bastante limitada, y asi es posible que hasta los comerciantes de Boadilla lo
vean bueno, porque se mueven dentro de este entorno.

Asimismo quiso aclarar que propuso bonificar el cien por cien de manera indefinida,
porgue vio publicada una nota de prensa en el ayuntamiento, que decia que se iba a otorgar. Y
como vio que no se habia hecho, pues consideré que era una buena oportunidad aprovechar
para que se hiciera ahora. Pero si no se puede hacer, pues no hay ningtin problema.

Seguidamente el Sr. Presidente solicitd6 se concretase como quedaba finalmente la
propuesta, antes de su sometimiento a votacion.

El Tercer Teniente de Alcalde, Sr. Ubeda Liébana dijo que habia propuesto eliminar los
puntos primero, segundo y tercero. El primero, porque ya estd aprobado, y se esta haciendo.

Planteada discrepancia sobre el mantenimiento o no del punto primero, puesto que no se
habia traido a sesion la ordenanza, se acordé mantener el punto primero.

Finalmente se concreta que se deja el primero, se quitan el segundo y el tercero, y al
cuarto se le aflade: "en funcién del incremento de vehiculos que se matriculen”.

A continuacion, el Sr. Presidente anuncié que debia considerarse una enmienda in voce
del Grupo municipal Popular que procederia votar en primer lugar, pasando seguidamente a su
votacion resultd aprobada la propuesta de acuerdo con las modificaciones sugeridas por el
Grupo municipal Popular, por 19 votos a favor, correspondientes a los 13 miembros del Grupo
municipal Popular, a los 3 miembros del Grupo municipal de Ciudadanos, a los 2 miembros del
Grupo municipal Socialista y 1 de la miembro del Grupo municipal Mixto, con el voto de
abstencion de los 2 miembros del Grupo municipal de APB.

El Sr. Alcalde, antes de dar paso a los asuntos incluidos en la parte de control y
seguimiento, dijo que, por razones de urgencia, se iba a someter al Pleno una mocion, que se
propone con caracter conjunto de todos grupos, si les parece bien, pues cree que es un gesto
absolutamente aséptico, porque como saben, se quiere dar 10.000 euros para el terremoto de
Ecuador, de la partida "otras transferencias corrientes, ayuda emergencia humanitaria”, con el fin
de paliar los terribles efectos que ha tenido sobre la poblacién ecuatoriana el terremoto sufrido el
pasado 16 de abiril.

[.5. ASUNTOS DE URGENCIA (ART. 91.4 ROF):
I.5.1.-Mocién sobre “Ayuda Emergencia Humanitaria a paliar los terribles efectos

gue ha tenido sobre la poblacion ecuatoriana el ter  remoto sufrido el pasado 16 de abril”.

Efectuada votacion sobre la declaracion de urgencia de la mocion, fue votada
favorablemente por unanimidad de los miembros corporativos, que pasandose a suscribir por
todos los Portavoces de los grupos municipales, para su constancia en el expediente.
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A continuacion el Sr. Alcalde dio lectura de la misma, -omitiendo involuntariamente la
lectura de su Ultimo parrafo, que se encontraba impreso en otra pagina, extremo que quedd
solventado con ocasion del debate- y que es del siguiente tenor:

“Los portavoces de los grupos politicos con representacion en el Ayuntamiento en el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con los articulos 83, 91.4 y 97.3 del ROF,
somete al Pleno de la Corporacién Municipal para su debate y consideracion, si procede, y su
posterior aprobacion, la siguiente Mocion:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El pasado 16 de abril, Ecuador, sufri6 un devastador terremoto de 7,8 grados en la escala
Richter (cuyo valor maximo es 9).

El balance oficial emitido en el dia de ayer por la Secretaria de Gestién de Riesgos del gobierno
ecuatoriano eleva a 659 el nimero de muertos y mas de 4.600 heridos el nimero de afectados
por el seismo.

A estas cifras hay que sumar que mas de 25.000 personas se han quedado sin hogar y que
algunas localidades quedaron devastadas por el terremoto (las provincias de Esmeraldas y
Manabi, principalmente) lo que implica cientos de edificios (entre ellos escuelas y hospitales)
destruidos, canalizaciones y comunicaciones destrozadas, etc.

Datos todos ellos que nos muestran claramente la gran tragedia que ha sufrido este pais que
forma parte de la comunidad Hispanoamérica con la que Espafia mantiene una fuertes y
estrechos vinculos histdricos y culturales.

El Ayuntamiento de Boadilla del Monte y toda la sociedad boadillense han dado muestras de su
solidaridad apoyando a las victimas de otras tragedias naturales, como fue el tifén Haiyan que
asolo Filipinas en 2013, o catastrofes humanitarias como la crisis de los refugiados siria.

En esos momentos el Ayuntamiento doné parte de los fondos municipales a ONG’s que
trabajaban "sobre el terreno”, ayudando a los damnificados en los propios paises que habian
sufrido estas devastadoras catéstrofes.

Ante el terremoto que ha afectado Ecuador con las graves consecuencias antes mencionadas el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte y por ello el Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento de
Boadilla del Monte propone la siguiente:
PROPUESTA DE ACUERDO
» Destinar 10.000 euros de la partida "Otras Transferencia Corrientes- Ayuda Emergencia

Humanitaria" a paliar los terribles efectos que ha tenido sobre la poblacién ecuatoriana el
terremoto sufrido el pasado 16 de abril.
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 Esta ayuda se canalizara a través de la cuenta que la Federacion Madrilefia de
Municipios ha habilitado para que los Ayuntamientos podamos realizar nuestras
donaciones.”

Seguidamente intervino el Sr. Galindo Alvarez, Portavoz del Grupo municipal de APB, para
preguntar cémo se iba a gestionar el pago de esta ayuda.

El Sr. Alcalde empez6 a contestar que se habian puesto en contacto con la embajada de
Ecuador y la Federacion madrilefia, y fue advertido por la Secretaria de que la mocién contiene
un segundo apartado que lo concreta y que no habia leido, y seguidamente pidi6é disculpas y
leyo el segundo apartado de la mocién, que indica: Esta ayuda se canalizara a través de la
cuenta que la Federacion Madrilefia de Municipios ha habilitado para que los Ayuntamientos
podamos realizar nuestras donaciones.

Nuevamente el Sr. Galindo Alvarez intervino para sefialar que esta de acuerdo en la
propuesta, pero le gustaria saber, porque no conocen la disponibilidad que existe, si podria ser
de mayor importe, por ejemplo de 20.000 euros.

El Sr. Presidente respondié que esta cantidad ha sido la “estandar” que se ha donado en
las actuaciones de este tipo.

Y el Sr. Galindo Alvarez quiso saber cuando se habia preparado la propuesta, si ayer o
esta misma mafana.

A lo que respondio el Sr. Presidente que creia que esa mafiana.

El Sr. Galindo Alvarez dijo no tener nada objetar, simplemente contemplar si se puede
destinar mas porque ha sido una catastrofe.

El Sr. Presidente sefialé que esta donacidn es un cien por cien mas de lo que dan la
mayor parte de los municipios. Lo que estima que ya es un gran avance.

No existiendo mas intervenciones, fue sometida a votacién la mocién, resultado
aprobada por unanimidad de los miembros de la Corporacién.

Il.- PARTE DE CONTROL Y SEGUIMIENTO
I1.1.- Dacion de cuenta de Resoluciones Administrat  ivas y Judiciales.

Se dio cuenta, quedando la Corporacién enterada, de los Decretos de Alcaldia y
Resoluciones numeros de 950/2016 a 1263/2016, ambas inclusive, incorporados al
correspondiente Libro, asi como de las Resoluciones Judiciales recibidas desde la Gltima sesion
y que son las siguientes:

RESOLUCIONES JUDICIALES
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1 Decreto n° 49/2016 de fecha 10 de marzo, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 3 de Madrid, dictado en Procedimiento Abreviado 74/2013; que declara terminado el
procedimiento por desistimiento de Ultra Clean S.L. contra este Ayuntamiento en materia
de contratacion administrativa.

2 Sentencia n° 110/2016 de fecha 10 de marzo, del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n° 16 de Madrid, recaida en Procedimiento Ordinario 467/2013 Grupo B;
por la que desestimando el recurso interpuesto por D. Antonio Samos Gonzalez contra
Resolucion de la Alcaldia Presidencia de fecha 23/06/2013 de reintegro de cantidad, se
confirma el acto administrativo impugnado por ser conforme a Derecho.

3 Auto de fecha 14 de abril de 2016, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dictado
en Procedimiento Ordinario 1921/2015, por el que la Sala acuerdo declarar caducado el
recurso interpuesto por D. Leopoldo Arnaiz Eguren, contra Resolucién de este
Ayuntamiento y Comunidad de Madrid.

Antes de concluir este punto, intervino la Primera Teniente de Alcalde, Sra. Sanchez-
Campos para informar que les habian dado traslado esta mafiana de una resolucion judicial que
tiene relacién con un asunto tratado hoy, y que considera importante que se conozca por el
Pleno, y es que se ha procedido a dictar diligencia de archivo, en el procedimiento planteado por
los concejales anteriores de Alternativa por Boadilla, en relacion con las actas municipales,
dando por ejecutada la sentencia en los términos que habia planteado el ayuntamiento, no
habiendo alegado nada al respecto a los recurrentes.

Por lo que, para la informacion de todos y debido a que se trae a colacién reiteradamente
en el Pleno, este asunto esta resuelto en los términos que acord6 el Pleno, de cambio del
sistema de videoactas, manteniendo la validez de todas las actas que se habian elaborado
desde aquel mes de diciembre.

El Sr. Galindo, Portavoz del Grupo municipal de APB, dijo no tener conocimiento de dicha
diligencia, y manifestdé que debia tratarse de algin tema del LexNET, porque si se habia
alegado, y no sabe si han resuelto las alegaciones.

El Sr. Presidente indic6 haberle extrafiado, pero la diligencia es clara, pone "sin alegar
nada el recurrente”.

El Sr. Galindo Alvarez insistio en que estaba alegado, y que se aclarara

A lo que el Sr. Presidente respondié que entonces se traera al siguiente Pleno.

I1.2.- Dacion de cuenta de las Resoluciones 1305/20 16 y 1306/2016 de 25 de abiril,
por las que se resuelven peticiones de modificacion de pliegos de condiciones para la
adjudicacién del servicio de conservacion, limpieza y mejora de jardines.(EC/14/16).

Se dio cuenta de las Resoluciones citadas, cuyo tenor es el que seguidamente se
transcribe, quedando la Corporacion enterada.

RESOLUCION 1305/2016

75



En relacion al procedimiento convocado para la adjudicacién del "Servicio de
conservacion, limpieza y mejora de jardines, parques publicos, zonas verdes, y otras zonas
ajardinadas de caracter publico (fuentes publicas, areneros, etc), y sustitucién de especies
vegetales contenidas en los mismos, asi como reparacién por valoracién de obra, en el municipio
de Boadilla del Monte”, conforme al acuerdo del Pleno de la Corporacion en sesion de fecha 18
de marzo de 2016.

Habiéndose presentado por la ASOCIACION ESPANOLA DE EMPRESAS DE
PARQUES Y JARDINES, mediante correo administrativo en fecha 14 de abril de 2016 (n° de
registro de entrada en este Ayuntamiento 6942/2016, de fecha 18 de abril de 2016), escrito
solicitando la modificacion de los pliegos de condiciones y mas en concreto su documentacion
adicional, por no incluir los listados del personal a subrogar de las zonas que en la actualidad no
vienen prestandose por el Ayuntamiento, y que manifiesta corresponder a las zonas de la Ciudad
Financiera del Banco Santander.

Visto que el presente procedimiento es susceptible de Recurso Especial en materia de
Contratacion y visto el apartado 2.a) del articulo 44 del TRLCSP, que establece que cuando el
recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos contractuales, se
deberda iniciar mediante escrito en el plazo de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los
licitadores o candidatos para su conocimiento.

Considerando que en fecha 21 de marzo de 2016, se ha puesto a disposicién de los
licitadores los pliegos de condiciones a regir en dicho procedimiento, con su publicacién en el
Perfil del Contratante de la pagina web municipal, habiéndose enviado en dicha fecha anuncio de
licitacion al Diario Oficial de la Unidn Europea, habiendo transcurrido el posible plazo para la
interposicion del Recurso Especial en Materia de Contratacion contra los pliegos de condiciones,
en los términos previstos en el articulo 44.2.a) del TRLCSP.

Visto el informe del Coordinador de Parques y Jardines, suscrito digitalmente en fecha
20 de abril de 2016 y visto el informe del Jefe de Personal, suscrito digitalmente en fecha 21 de
abril de 2016, de los que se deduce la improcedencia de la tramitacion de la solicitud planteada,
asi como el informe del Servicio de Contratacién con la conformidad de la Secretaria, suscrito
digitalmente en fecha 21 de abril de 2016.

Considerando la motivacion contenida en tales informes y las consideraciones que
forman parte de la presente Resolucion, el Tercer Tte. de Alcalde, Delegado del Area de
Servicios a la Ciudad y Medioambiente, en uso de las facultades que le han sido delegadas
mediante Decreto del Sr. Alcalde-Presidente n® 1927/2015, de 13 de junio, rectificado por
Decreto n° 2848/2015, de 25 de septiembre, de conformidad con lo establecido en la Disposicién
Adicional Segunda del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,

ACUERDA:

Inadmitir la tramitacion de la solicitud planteada de modificacion de los pliegos de
condiciones relativos al procedimiento de adjudicacién del "Servicio de conservacion, limpieza y
mejora de jardines, parques publicos, zonas verdes, y otras zonas ajardinadas de caracter
publico (fuentes publicas, areneros, etc), y sustitucién de especies vegetales contenidas en los
mismos, asi como reparacion por valoracion de obra, en el municipio de Boadilla del Monte”,
ante el 6rgano competente, presentada por la ASOCIACION ESPANOLA DE EMPRESAS DE
PARQUES Y JARDINES, mediante correo administrativo en fecha 14 de abril de 2016 (n° de
registro de entrada en este Ayuntamiento 6942/2016, de fecha 18 de abril de 2016), en base a la
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motivacion contenida en los informes del Coordinador de Parques y Jardines, suscrito
digitalmente en fecha 20 de abril de 2016 y del Jefe de Personal, suscrito digitalmente en fecha
21 de abril de 2016, cuya copia se adjunta, asi como las consideraciones reflejadas en la
presente Resolucion.

Debiendo comunicarse la presente Resolucién al interesado.
Dese cuenta al Pleno de la Corporacion, en la proxima sesiéon que celebre.
RESOLUCION 1306/2016

En relacion al procedimiento convocado para la adjudicacién del “Servicio de conservacion,
limpieza y mejora de jardines, parques publicos, zonas verdes, y otras zonas ajardinadas de
caracter publico (fuentes publicas, areneros, etc), y sustitucién de especies vegetales contenidas
en los mismos, asi como reparacion por valoracion de obra, en el municipio de Boadilla del
Monte”, conforme al acuerdo del Pleno de la Corporacién en sesién de fecha 18 de marzo de
2016.

Habiéndose presentado por la sociedad TALHER, S.A., en fecha 21 de abril de 2016 (n°
de registro de entrada 7165), escrito solicitando la modificacién de los pliegos de condiciones y
mas en concreto su documentacién adicional, por no incluir los listados del personal a subrogar
de las zonas que en la actualidad no vienen prestandose por el Ayuntamiento, y que manifiesta
corresponder a las zonas de la Ciudad Financiera del Banco Santander.

Visto que el presente procedimiento es susceptible de Recurso Especial en materia de
Contratacién y visto el apartado 2.a) del articulo 44 del TRLCSP, que establece que cuando el
recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos contractuales, se
debera iniciar mediante escrito en el plazo de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los
licitadores o candidatos para su conocimiento.

Considerando que en fecha 21 de marzo de 2016, se ha puesto a disposicion de los
licitadores los pliegos de condiciones a regir en dicho procedimiento, con su publicacion en el
Perfil del Contratante de la pagina web municipal, habiéndose enviado en dicha fecha anuncio de
licitacion al Diario Oficial de la Unidn Europea, habiendo transcurrido el posible plazo para la
interposicion del Recurso Especial en Materia de Contratacion contra los pliegos de condiciones,
en los términos previstos en el articulo 44.2.a) del TRLCSP.

Visto los informes emitidos por el Coordinador de Parques y Jardines, suscrito
digitalmente en fecha 20 de abril de 2016 y el Jefe de Personal, suscrito digitalmente en fecha 21
de abril de 2016, en relacién a un escrito presentado por la ASOCIACION ESPANOLA DE
EMPRESAS DE PARQUES Y JARDINES, con igual planteamiento que el presentado por la
empresa TALHER, S.A., y de los que se deducia la improcedencia de la tramitacion de la
solicitud planteada, asi como el informe emitido al respecto por el Servicio de Contratacion con la
conformidad de la Secretaria, suscrito digitalmente en fecha 21 de abril de 2016.

Considerando la motivacion contenida en tales informes y las consideraciones que
forman parte de la presente Resolucion, el Tercer Tte. de Alcalde, Delegado del Area de
Servicios a la Ciudad y Medioambiente, en uso de las facultades que le han sido delegadas
mediante Decreto del Sr. Alcalde-Presidente n® 1927/2015, de 13 de junio, rectificado por
Decreto n° 2848/2015, de 25 de septiembre, de conformidad con lo establecido en la Disposicion
Adicional Segunda del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
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ACUERDA:

Inadmitir la tramitacion de la solicitud planteada de modificacion de los pliegos de
condiciones relativos al procedimiento de adjudicacién del “Servicio de conservacion, limpieza y
mejora de jardines, parques publicos, zonas verdes, y otras zonas ajardinadas de caracter
publico (fuentes publicas, areneros, etc), y sustitucion de especies vegetales contenidas en los
mismos, asi como reparacion por valoracion de obra, en el municipio de Boadilla del Monte”,
ante el érgano competente, presentada por la sociedad TALHER, S.A., en fecha 21 de abril de
2016, en este Ayuntamiento (n° de registro de entrada 7165), en base a la motivacion contenida
en los informes emitidos por el Coordinador de Parques y Jardines, suscrito digitalmente en
fecha 20 de abril de 2016 y el Jefe de Personal, suscrito digitalmente en fecha 21 de abril de
2016, en relacion a un escrito presentado por la ASOCIACION ESPANOLA DE EMPRESAS DE
PARQUES Y JARDINES, de igual planteamiento que la presentada por la empresa TALHER,
S.A., cuya copia se adjunta, asi como las consideraciones reflejadas en la presente Resolucion.

Debiendo comunicarse la presente Resolucion al interesado.

Dese cuenta al Pleno de la Corporacion, en la proxima sesiéon que celebre.

11.3.- Dacién de cuenta de Contratos Menores.

Fue dada cuenta, al igual que en la Comision Informativa correspondiente, de los
contratos menores celebrados por este Ayuntamiento desde el dial7/03/2016al 20/04/2016,
guedando el Pleno enterado.

Intervino el Sr. Galindo Alvarez para sefialar que no ha podido acceder al expediente del
contrato de transcripcion de las actas de Pleno, y manifiesta su interés en acceder al mismo
porque desea conocer por qué se ha contratado este servicio y la justificacion, porque siempre
se ha venido transcribiendo por los servicios municipales las actas, y ahora lo externalizamos, se
lo adjudicamos a un servicio externo, cuando cree que es una labor que debe prestar los
servicios municipales, como se ha venido haciendo siempre. Y reitera la pregunta y la peticién de
acceso al expediente.

El Sr. Presidente respondié que puede ver usted el expediente, y sefialé que se realiza
por personas con discapacidad, y se ha adjudicado a una empresa que presta ese servicio, por
lo visto, a muchas Administraciones.

11.4.- Ruegos y preguntas.

En primer lugar el Sr. Alcalde indico haber una serie de preguntas presentadas por escrito
por el Grupo municipal de Ciudadanos, que iban dirigidas al concejal Delegado de Urbanismo,
por lo que si les parece... va a ver si hay mas intervenciones por parte de los grupos, de
preguntas, y si no, pasariamos a contestarlas.

A continuacion el concejal del Grupo municipal de APB, Sr. Jiménez, manifestd que su
grupo también habia presentado en el registro dos preguntas.

El Sr. Presidente aclar6 que estas habian llegado directamente a los concejales
responsables, y sefialé no existir ningun problema.

78



Seguidamente Sr. Jiménez Lopez dijo querer formular un ruego, y es que acepte, por parte
del Ayuntamiento del Toboso, en su nombre, la alcaldesa del Partido Popular y la Corporacion,
que recibieron a 55 boadillenses que fueron a hacer entrega y donacion de un Quijote del siglo
XVIIL.

Y como también alli estaba un portavoz de un grupo municipal de Boadilla, le encargaron
gue él, personalmente que hiciese entrega a la Corporacién, y quieren hacer un acto formal de
entrega, siendo don Angel Galindo, quien va a hacer entrega del obsequio del Ayuntamiento del
Toboso.

Y seguidamente hizo entrega el Sr. Galindo Alvarez de una estatuilla de Cervantes, al Sr.
Alcalde de Boadilla, para su Ayuntamiento, en nombre de la alcaldesa del Toboso y de toda la
Corporacion municipal. (Aplausos).

El Sr. Alcalde recibi6 el obsequio, y leyo la placa que figura en la estatuilla “Cuarto
centenario de la muerte de Cervantes. Excelentisimo Ayuntamiento del Toboso, abril de 2016.", y
dijo que era un obsequio precioso, muy bonito, y agradecié su entrega diciendo que era todo un
gesto del ayuntamiento, y agradece que estuvieran alli y pudieran recogerlo.

A continuacién se dio paso al turno de preguntas, y el Sr. Jiménez dijo haber formulado
dos preguntas, una al concejal delegado de Deportes, y otra a la concejala delegada de
Servicios Sociales.

El Sr. Presidente recordd que en este turno de preguntas el tiempo esta tasado, entre
pregunta y respuesta, tres minutos.

Seguidamente el Sr. Jiménez Lopez paso a dar lectura de su primera pregunta:

Hemos tenido conocimiento que los técnicos del Centro de Atencion Familiar, CAF, estan
informando a la Jefatura de Estudios, que solicitan tramitar esta atencion a través de sus centros,
en los siguientes términos:

Primero, que hay lista de espera, y estan saturados.

Segundo, que no les mande mas familias este curso, porque la lista de atencion esta
cerrada.

A la vista de lo anterior, y al amparo del articulo 97.7, parrafo cuarto del ROF, formulamos
la siguiente pregunta: ¢ qué medidas se van a adoptar desde la Concejalia de Familias y Asuntos
Sociales para resolver la saturacion de este servicio municipal fundamental, que ya fue
planteado por nuestro grupo en una mocion, y que fue aprobada por unanimidad del Pleno?

A continuacion tomé la palabra la Quinta Teniente de Alcalde, Sra. De la Varga Gonzalez

para contestar, y dijo que la pregunta se derivd al area de Servicios Sociales, y esto es
concejalia de Familia, es que son concejalias diferentes. Sefiala que, como ya comentd en el
Pleno en el que se tratd, precisamente, esta mocién que apoyaron, hay un nuevo contrato ya
firmado, y que ya esta en vigor, que prevé la ampliaciéon de horas de atencion, precisamente, en
atencién psicolégica y psicopedagdgica, que es, sobre todo, o que nos demandan los centros
educativos.
Explica que se han creado grupos de trabajo especificos en coordinacién con los jefes de estudio
y con los directores de los centros. Y todos aquellos casos que tienen especial relevancia con
menores, que en muchisimas ocasiones, no siempre, pero en muchisimas ocasiones vienen
derivadas también de los centros educativos, y se ha asignado ya personal exclusivo para
atenderlos.

No obstante, la Sra. de la Varga indica que, como en aquel momento, les dice que si
quieren ver casos concretos, datos concretos, como esto es un tema delicado por asunto de
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proteccion de datos, no tiene ningln inconveniente en que vean los casos que se derivan de los
centros.

El Sr. Jiménez Lépez comenzdé a contestar que no es un caso concreto.... Y fue
interrumpido por el Sr. Alcalde indicandole que no se puede generar un debate, se trata de hacer
la pregunta y responder, por lo que le ruega que pase a la siguiente pregunta.

El Concejal del Grupo municipal de APB, Sr. Jiménez, dirigiéndose al concejal delegado
de Deportes, formula la siguiente pregunta- que lee-

Distintos usuarios de la piscina municipal nos han comunicado que contintan existiendo
problemas en esta instalacion. El problema viene provocado porque los dias festivos se prioriza
el desarrollo de competiciones deportivas, y se impide el uso a aquellos vecinos y usuarios que,
sin previo aviso, se ven obligados a abandonar las instalaciones, al no poder practicar sus
disciplinas, rehabilitacién o entrenamiento. El equipo de Gobierno indicd, tras la mocion de este
grupo en el Pleno, que el uso de piscina es minimo los fines de semana, ocultando que
determinados domingos hay competiciones, razon por la cual no se puede utilizar la instalacion
de Santillana del Mar. Se afiadio, por parte del concejal de Deportes, que ademas existian otras
instalaciones y piscinas disponibles para los usuarios. Al amparo del articulo 97.7, parrafo cuarto,
del ROF, formulamos las siguientes preguntas:

Primero: ¢anuncian ustedes en la web la programacion de eventos y competiciones
deportivas de la piscina municipal?

Segundo: ¢qué medidas van a adoptar para paliar el trastorno que se ocasiona a los
usuarios al no poder utilizar estas instalaciones por el desarrollo de competiciones los fines de
semana, singularmente, domingos?

Tercero: ¢se les indica y comunica previamente a los usuarios, una instalacién alternativa
disponible, cuando coinciden las programaciones?

El Sr. Presidente concedié el turno de palabra al Concejal delegado de Deportes, Sr. Mesa
solicitandole que fuera telegrafico en sus respuestas.

El Sr. Mesa Vargas, en primer lugar dijo no haber ocultado nada, y sefial6 que lo que el
Sr. Jiménez llama competiciones o los juegos deportivos escolares, que se hacen cuatro al afio,
cuatrocientos nifios, los dos primeros; quinientos el tercero, que es crol, y la final, en verano, que
son unos 150, llevan haciéndose doce afios, con lo que el Unico que estaba aqui cuando se
empezaron a hacer, era el Sr Galindo. Y es un evento que es recurrente todos los afios, y si se
publicita en la pagina web de la piscina, que es piscinaboadilla.com, en la parte de novedades.
Se publicita desde marzo, primera semana de marzo. Y tienen lugar el 6 de marzo, 3 de abril, 24
de abiril, 12 de junio, en algunos casos, se publicita con cinco o seis meses de antelacion.

Sigue diciendo el Sr. Mesa que trastorno, poco, porque se avisa. La piscina se abre 330
dias al afio, sélo se cierra un mes, y dos dias en Semana Santa. Y ademas, indica que durante
todo el afio se publicitan precios especiales en piscinas de otras entidades, para los usuarios.

Seguidamente el Sr. Alcalde dio la palabra al Portavoz del Grupo municipal de
Ciudadanos, Sr. Diaz Martin, para que formulase las preguntas de su Grupo, quien procedié a
leer las que habian presentado en registro, con el siguiente tenor:

En primer lugar: ¢,se han tenido en cuenta, para la formulacién y aprobacién provisional de
la dltima revision del Plan General de Ordenacién Urbana de Boadilla del Monte, alguno de los
siguientes extremos?

A, la existencia de algun plan director supralocal, que contemple la implantacion de
instalaciones destinadas al suministro y venta de combustibles al por menor.
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B, la existencia de algun convenio interadministrativo entre la Comunidad de Madrid y la
Administracién General del Estado, que contemple la implantacion de instalaciones destinadas al
suministro y venta de combustibles al por menor.

A continuacion intervino el Segundo Teniente de Alcalde, Delegado de Urbanismo, Sr.
Herrdiz Romero, para responder las anteriores preguntas y dijo que la formulacién y aprobacion
del Plan General se realiza de conformidad con lo dispuesto en la Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid y en la restante Normativa que resulta de aplicacién, tal como pueden ver
en el expediente administrativo.

El Sr. Diaz Martin ley6 la siguiente pregunta ¢ Establece el Plan General de Ordenacion
Urbana vigente de Boadilla del Monte, las condiciones en las que el uso de estacién de servicios,
gasolinera o instalacion destinada al suministro y venta de combustible al por menor, resulta
compatible con los usos terciarios comerciales?

A lo que respondi6 el Sr. Herrdiz Romero que como se ha reiterado varias veces en los
ultimos Plenos, es la ordenanza que debe desarrollar, sino el Plan General, la que establece
esas condiciones. Asi lo establece el articulo 876, ordenanza terciaria comercial del Plan
General.

Nuevamente Sr. Diaz Martin formuld la siguiente pregunta: Tercero. ¢Establece el Plan
General de Ordenacién Urbana vigente de Boadilla del Monte, la ordenacion pormenorizada que
identifique todas las parcelas y suelos en los que se autoriza el uso de gasolinera, estacion de
servicio o instalacion destinada al suministro y venta de combustibles al por menos, ya sea como
uso principal alternativo o compatible, indicando las condiciones particulares a las que debe
someterse la implantacion de este tipo de instalaciones?

Que fue contestada por el Sr. Herraiz Romero diciendo que se remite a su Ultima
respuesta.

El Sr. Diaz Martin dio lectura de la siguiente pregunta: En la tramitacién para la aprobacion
definitiva de la ultima revisién del Plan General de Ordenacién Urbana de Boadilla del Monte:

A, ¢se ha emitido informe o Dictamen en materia ambiental, por parte del érgano
competente de la Comunidad de Madrid?

B, ¢se ha emitido informe o Dictamen por parte de algun érgano de la Comunidad de
Madrid, que contenga pronunciamiento favorable a la compatibilidad del uso de gasolinera,
estacion de servicio, o0 estacion destinada al suministro y venta al por menor de combustibles,
con los usos terciarios comerciales previstos en el Plan General de Ordenacion Urbana?

El Sr. Herraiz Romero respondié que, por supuesto, hay informes de la Autoridad
Ambiental de la Comunidad de Madrid. Y, en cuanto a la segunda parte de la pregunta, el
contenido integro del Plan general ha sido remitido a todos los organismos que marca la ley, y
son los que necesitan los informes técnicos, y dice tener en su poder todo el listado, que si
quiere se lo lee. —y no lo hace por no parecer necesario-

Nuevamente el concejal del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Diaz Martin lee la
siguiente pregunta: ¢, Se ha incorporado en la dltima revision del Plan General de Ordenacion
Urbana de Boadilla del Monte, la compatibilidad del uso de gasolinera, estacién de servicios,
instalacion destinada al suministro y venta de combustibles al por menor, en todos aquellos
suelos o solares calificados como uso comercial?
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El Sr. Herrdiz Romero contestd no saber donde han estado — Ciudadanos- en los dos
ultimos meses, pues dice que lo ha explicado esto 74 veces. El Plan General no recogia en
origen este uso, se presenté una alegacion, esa alegacion hubo que incorporarla en
cumplimiento de la Ley de Hidrocarburos, y ya esta. Hay que cumplir la ley.

Continua el Sr. Diaz Martin leyendo la siguiente pregunta: Atendiendo al numero y
localizacion de parcelas calificadas para uso comercial, ¢cuantas nuevas gasolineras podrian
implantarse en el término municipal de Boadilla del Monte?

A la que el Sr. Herrdiz Romero contestd que ninguna, mientras no se apruebe la
ordenanza.

Y seguidamente le dice que ahora si, le va a sacar el tema de Valdemoro, para sacar sus
incoherencias, y le quiere referir lo que dice el Sr Gross, para ver si se aplican lo mismo aqui. El
Sr Gross, alcalde de Valdemoro, de Ciudadanos, dice: "Estamos en un pais donde existe la libre
empresa y, por tanto, si la empresa cumple con la Normativa, tiene todo el derecho del mundo a
emprender cualquier actividad, y la Administracion tiene la obligacion de concederle la licencia,
por lo que, aunque me dijeran todos los vecinos que no quieren la gasolinera, no podria negar su
establecimiento”. ¢ En Valdemoro se aplican leyes distintas que en Boadilla del Monte? ¢ Estan o
no estan Valdemoro y Boadilla del Monte en Espafia? ¢Y hay algo que nos haga que seamos
distintos? ¢, Por qué ustedes dicen una cosa aqui y otra en Valdemoro?

El Sr. Presidente solicita al Sr. Diaz que continue con sus preguntas, y este le pidio que le
dejase responder a lo Gltimo que le habia dicho el Sr. Herraiz, a lo que el Sr. Presidente se negé
por entender que no le habia formulado ninguna pregunta y que en todo caso ha sido una
pregunta retorica.

El Sr. Diaz Martin respondié que entonces él queria hacer otra respuesta retérica, se trata
de la gasolinera del sefior Marjaliza

El Sr. Presidente llamoé la atencion al Sr. Diaz y le pidié que continuase formulando sus
preguntas escritas. Tras unos instantes de debate sobre este particular.

Seguidamente la Concejala del Grupo municipal de Ciudadanos, Sra. Reyes Rivera,
pregunta al Sr. Presidente dénde pone que tengan que presentar las preguntas por escrito. Y dijo
que querian hacer dos preguntas mas orales, y consideraba que tenian derecho a hacerlas.
Ahora, si usted nos niega ese derecho, eso ya es otra historia.

Tomo la palabra el Sr. Presidente, que contest6 a la Sra. Rivera que lo que esta diciendo
es que, por coherencia, lo l6gico seria que si las hubieran presentado por escrito, para que se las
hubieran preparado los concejales, simplemente.

Y dijo que podian hacer las preguntas, pero que ya saben que el Reglamento lo que dice
es que las contestaran cuando puedan.

Nuevamente tomo la palabra el Portavoz del Grupo municipal de Ciudadanos, Sr. Diaz
Lépez que dijo que en sesién plenaria del pasado 30 de octubre de 2015, este grupo municipal
presenté una mocion para la adhesion de este ayuntamiento al pacto de los alcaldes. Esa
mocion contemplaba, entre otras medidas, la bonificacion de hasta un 50 % en el Impuesto de
Bienes Inmuebles, para aquellos propietarios que implementasen sistemas en sus domicilios,
para el aprovechamiento térmico y eléctrico de la energia solar.
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Sigue diciendo que dicha mocién fue, a su vez, enmendada por el Grupo Popular, quien propuso
realizar un censo previo de las viviendas que se pudieran beneficiar de dicha bonificacion.
Quieren saber, seis meses después, el estado de dicho censo, y las medidas que se han llevado
a cabo.

El Sr. Alcalde pregunté si tienen mas preguntas.

El Sr. Diaz Martin dijo tratarse de un ruego, y manifestd que queria comentar que en

democracia, la funcién del Gobierno es la de dirigir la Administracion que los ciudadanos han
puesto en sus manos, y por otra la parte, la de la oposicion es la de realizar un control leal de la
accion de Gobierno.
Y dice que el Gobierno, evidentemente, no debe controlar la accién de la oposicion, porque el dia
6 de abril fue publicado en el diario Publico, la siguiente noticia referente a Boadilla del Monte, y
dice: "El alcalde de Boadilla confunde a la portavoz del PSOE con una empleada municipal, y la
manda a trabajar", a lo que él no daba crédito. Pero luego vi los twit, y efectivamente, manda a la
concejala a trabajar.

Mire, evidentemente, yo estoy seguro que la voluntad del sefior alcalde no es la de
controlar la accién de la oposicién, estoy convencido. Y precisamente por eso, y con la mejor
intencién, no se lo tome usted a mal, se lo estoy diciendo con la mejor intencién, y con el fin de
procurar el ambiente politico éptimo y el respeto necesario para que todos podamos cumplir con
nuestras funciones de la mejor forma, sugiero que seamos capaces de dar ejemplo de
convivencia democratica y respeto por el rival politico.

Opina el Sr. Diaz que en esta ocasion, el desliz bien merece que se pidan las debidas
disculpas a la concejala a quien iba dirigido el comentario en las redes sociales, porque errar es
humano, rectificar, de sabios, y perdonar, de santos. Y hace unas horas, el mismo alcalde le ha
dicho al concejal don Félix Jiménez, al intervenir interrumpiendo una intervencion: "¢ Pedira usted
disculpas, verdad?" Bueno, pues a mi me gustaria que, por parte de todos, lo hiciéramos.

Tomo la palabra el Sr. Alcalde que dijo atender su ruego y agradecérselo. Pero cree que
fuera ese el tono de su intervencién, pero invita ahora mismo a que se metan, en el perfil PSOE
Boadilla, y que juzguen quién insulta todos los dias. Se lo digo por hacer justicia. Sigue diciendo
el Sr. Alcalde que entiende que el Sr. Diaz hace de portavoz de terceros, pero le pide que se
meta en el perfil de PSOE Boadilla, que lo haga cinco minutos, y evallUe si hay que pedir perdén
por cosas que se han dicho una y otra vez desde ese perfil, que no sabe quién lo maneja.

ContinGia diciendo que con la misma vara de medir, pide disculpas las veces que haga
falta, por cualquier cosa que se pueda salir de un tono normal, pero le pido que exija lo mismo.
Es decir, quiero que vean las cosas que se han dicho de algunos de los concejales del equipo de
Gobierno en ese perfil, durante los cuatro Gltimos meses, y juzguen ustedes si es para que se
pida perddn, incluso con naoticias, en muchos casos, absolutamente comprobadas que eran
falsas.

Dijo corresponderle el orden en el Pleno, y lo intenta, ordenar el ambiente, que puedan
intervenir los concejales de Gobierno, poner paz en un Pleno que, por cierto, esta vez, el equipo
de Gobierno no ha cortado a nadie.

Y no habiendo otros asuntos que tratar, el Sr. Alcalde-Presidente dio por terminada la
sesion, levantando la misma a las trece horas y cincuenta y cinco minutos del mismo dia de su
comienzo, extendiéndose la presente acta, de lo que, como Secretaria de la sesion, doy fe.

Vo B°
EL ALCALDE-PRESIDENTE ,
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